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EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA". SUPRIMENTOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Suprimentos a conta “Caixa”
sem a comprovagdo de sua origem indicam que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadase também ndo contabilizadas.Presuncéo
elidida em parte, apds diligéncia fiscal. Afastaala
preliminar de decadéncia e nulidade suscitada pelo
autuado Infragéo parcialmente subsistente. Modificada
a Decisdo recorrida. ReCUurscPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Mediante Recurso Voluntario o contribuinte insurg@ucontra o Acérdao em referéncia que
julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado emi2/07 para exigiricMS no valor de
R$427.544,76 acrescido da multa d®%, por imputar-lhe a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de suprimentos deaCkExorigem ndo comprovada.

Na descricdo dos fatos consta que essa irreguliarifiai constatada pela identificacdo de
langamento a débito na conta caixa, sem as desmaprovacoes.

A 12Instancia julgadora dest®NSEFdirimiu 0 contencioso administrativo nestes termos

‘Na defesa apresentada o autuado argumentou terridcodecadéncia do crédito tributario relativo adestos
geradores ocorridos no periodo de 01/01/2002 a B2Q02, sob o argumento de que é previsto o pra&zo d
cinco anos para a formalizagédo do crédito tributddos tributos por homologagéo conforme dispost@rio
150, § 4°do CTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, teedo vista que o lancamento de oficio foi realizato
07/12/07, com ciéncia do autuado em 11/12/07.

O art. 150, § 4°do CTN, estabelece:

Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocquranto aos tributos cuja legislacéo atribua aoestq)
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem ped@me da autoridade administrativo, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, s#edade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 ddiNCno

seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradoryacale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
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arguida a determinacao do art. 150, § 4° do CTN\; g@ aplica quando a lei do ente tributante naarfijxazo a
homologacédo. Os créditos constituidos foram retatiao exercicio de 2002, ou seja, os fatos geradore
ocorreram entre o periodo de 01/01/02 a 31/12/026eseriam desconstituidos se o langcamento tribwitari
ocorresse a partir do dia 01/01/08, de acordo codigposto no art. 173, | do CTN, que determina @gain do
prazo para operar a decadéncia a partir do primedi@ do exercicio seguinte aquele em que o langtomen
poderia ter sido efetuado (art. 965 do RICMS/BA).

Ressalto que este entendimento ja se encontraiqzainf através da apreciacdo de diversos Recursos
voluntarios pelas Camaras deste Conselho a exengdodecisdes contidas nos Acérddos AC 232-11/03; AC
234-11/03; AC 320-11/03; AC 337-11/03; AC 352-11¢08C 015-11/03.

Preliminarmente o impugnante suscitou, também,l@aade da autuacdo, sob o argumento de que na taxaa
do Auto de Infracdo ndo foram obedecidos aos ppinsi e requisitos formais, pela ndo discriminacdo d
legislacdo aplicavel no célculo das multas, jurastéscimos moratérios aplicavel.

Constato que o Auto de Infragéo foi lavrado em eonidade com o disposto no art. 38 do Dec. 7.629/99
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal/B&jo original encontra-se nas fls. 1 a 5, paragé&icia de
ICMS, acréscimos tributarios e multas, mediantecafiical em que foi identificada infragdo a legida
tributaria de descumprimento de obrigagdo principde acordo com o levantamento fiscal contido no
demonstrativo acostado a fl. 6.

Ressalto que o Auto de Infragcdo contém a idengfioado autuado; do dia da lavratura, hora e loca d
autuacdo; a descricdo do fato considerado infragd® obrigacdo tributaria principal de forma clara;
demonstrativo do débito tributario, discriminandem relacdo a cada fato, a data da ocorréncia dm fat
gerador, data em que deveria ocorrer 0 pagamentsebde calculo; aliquota; percentual da multa cebiv
valor dos acréscimos tributarios decorrentes degrmagnto intempestivo; total do débito levantado, lsemo,
indicacdo dos dispositivos infringidos e intimagira o autuado promover 0 seu pagamento.

Pelo exposto, concluo que o Auto de Infracdo comgmlementos essenciais previstos no RPAF/BAeglid@
de nulidade formulado ndo encontra amparo nas gfiiea previstas no art. 18 do mencionado diplomalleg
Acrescente-se, que no Anexo do Demonstrativo déd@b 5) ha indicagdo da tabela com percentudés
reducao da multa aplicada e dos acréscimos legasstarmos do art. 45-A da Lei n° 7.014/96, motelo gual
rejeito a nulidade pretendida, haja vista que nacafm violados os principios da legalidade, impetisede,
moralidade, publicidade e eficiéncia como quis fazer o impugnante.

Com relacdo a alegacdo de que a multa aplicadaigard confisco, também ndo pode ser acatada, higja v
que a penalidade indicada no Auto de Infracdo temvigdo na Lei n°® 7.014/96 (art. 42), portanto gde
Ressalto que este drgao julgador ndo tem compet§rania apreciar pedido de cancelamento ou redugéo d
multa decorrente de obrigacéo principal, competéreiclusiva da Camara Superior deste CONSEF, carigeoa
o art. 159 do RPAF/99.

Saliento que a atualizacdo dos débitos tributapeta taxa SELIC é prevista no art. 102, § 2°, Illda n°
3.956/81 (COTEB), ndo podendo este 6rgao julgadeclarar a inconstitucionalidade da legislacédo dst&lo
nos termos do art. 167 do RPAF/BA.

Ressalto que o autuado ndo adentrou ao mérito daagdo. Conforme disposto no art. 4°, §4° da Lei n°®
7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do asfm no momento:

§ 4° O fato de a escriturac¢éo indicar... suprimenégocaixa ndo comprovados ... autorizam a presumigEio
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis segarpanto do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao.

Face ao exposto, concluo que ndo tendo operadacaddmcia como pretende o contribuinte, o demornigtrat
juntado pelo autuante a fl. 6, relaciona diversasdamentos a débito da conta caixa (suprimentaspabrdo
com a copia do livro Razéo juntado as fls. 8 af@6facultado ao impugnante comprovar a regularidaibs
valores escriturados mediante apresentacdo dos mentos que deram suporte aos langcamentos. Como
nenhuma prova foi juntada aos autos no momentoptlesentagéo da defesa para elidir a acusagédo, peeea

a presuncao legal da ocorréncia do fato gerador @lmissdo de saida de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

As fls. 70/89 constam as razdes recursais, reportando-se de énaescricéo fatica constante no
Termo de Encerramento que lhe foi dirigido imputanas seguintes irregularidade®:
contribuinte apresentou nos anos fiscalizados diveos lancamentos na conta caixa
provenientes (sic) de operacdes realizadas com a mesa MULTIBEL UTILIDADES E
ELETRODOMESTICOS LTDA. CNPJ 01.283.600/0001-77 sem apresentar efetivamente o0s
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comprovantes das referidas operac¢des, uma vezaithbisna apresentar. Registre-se que em todos
0S exercicios analisados, a exclusdo dos valorego@as estouro de caixa. Neste sentido,
configura suprimento de caixa de origem ndo conguayv

Passa a ressaltar queutuanteadmitiu a existéncia de operacgdes suas junto #esSaPULTIBEL
UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA, e assim demonstrou conhecer a sua situacao
contabil-fiscal, o eu disse ser relevante parastirte do feito.

Salienta que a referida empre#aL TIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA € detentora
da marca utilizada pelsM. COMERCIO S/A,como se pode verificar do objeto de Contrato de
Cessdao de Uso e Marca celebrado que tem regist@ariorio do Registro de Imoveis de Santo
Antbnio de JesuBA, documento que disse ter sido apresentado aifis¢cab, anexo aRecurso

Alega que a partir do registro desse instrumentatratual, que este tem o efeito de dar
publicidade, ampla e irrestrita, inclusive peraagd-azendas Publicas, apto a surtir seus juridicos
efeitos, o que ter sido desconsiderado pelo pregizsial ao lhe imputar a infracdoque disse

ser ilegal, frisando que os valores que teriam Edgados sdo oriundos do Contrato de Cessédo
de Uso, Marcas, Utensilios e Equipamentos celebmadoe disse transbordar completamente do
critério material da hipétese de incidéncia do Istpale Circulacdo de Mercadorias e Servigos —
ICMS.

Disse que o preposto fiscal na tentativa de faaestarecetuma diferenca na sua conta caixa de
origem, quando confrontadas com seu volume operalcimcorreu em duas irregularidades, por
ter desconsiderado a fé publica de documento milelipor ter configurado fato gerador do
ICMS, quando € genericamente sabido que Contratos ged@ale Uso, Marca, Utensilios e
Equipamento ndo tém o cond&o de gerar a obrigagdeablher esse tributo estadualkcws,

por ndo ter havido qualquer transferéncia de tiddale de mercadoria, tendo, assim, como
afirmou, ter havido pelautuanteafronta ao art19, 1I, da Constituicdo Federal, que transcreveu.

Chama a atencéo deste Colegiado no sentido de‘spi& norma supra-citada constitui uma
dimensdo negativa ao exercicio do feixe de pretivga destinadas aos membros da
Administracdo Publica, é de simplicidade franciszam conclusdo de que este mandamento
constitucional é plenamente aplicavel aos agentdipus vinculados & Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, ja que orgao vinculado a ardaggiio tributaria e diretamente relacionado
as atribuicdes do Poder Executivo do referido éraderativo”.

Aduz que o lancamento de oficio ndo sequer contéonnacdes minimas sobre o suposto fato
gerador que lhe foi imputado sendo genérico nadealu® suposta infragdo, o que, por si SO,
estaria por |he obsta o exercicio da garantia dplaamtefesa e contraditorio, pugnando por
revisao fiscal por preposto diversealituante

Em seguida, passa a invocar os fundamentos legiais situlo Do Direito, mencionando a Lei
de Organizacgéo Judicidria do Estado da Bahia (s&dtial n°11.047/2003 citando que no art.
205 consta a relacdo dos Orgaos auxiliares da Justgecrevendo o dispositivo, cuja atividade
disse ser essencial a Justica, por se configurarocama espécie de longa manus da
Administracdo Publica, entre elas a atividade dest® de documentos constitui-se como uma
das atribuicbes dos Cartorios de Registro de ®talocumentos, que tem como fito conferir
maior publicidade dos negdcios juridicos celebraumsordem juridica, bem como atribuindo
eficAciaerga omnesisto €, oponivel perante terceiros, com a claralilade de viabilizar a
garantia fundamental da seguranca juridica, cotestalo art.5°, da CF/8g§ dos direitos
fundamentais ali previstos, o que tudo disse thy desconsiderado pealutuante especificamente

o Contrato de Cesséo de Uso, Marca, Utensilio épRoentos, celebrado entre a empnasa
COMERCIO S/A € a MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA repercutindo na
lavratura contra si dauto de Infracadn0 valor derR$ 427.544,76

Expbe que no dito instrumento contratual est4 essamente prevista 0 matuo entre as partes
contratantes no que tange a compra de parte deadmei® do seu estoque peNBLTIBEL
UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS aquisi¢cbes que se encontram registradas contitiém
como também no aludido Cartorio de Registro deld$te Documentos de Santo Antdnio de
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JesusdA, localidade onde se originou a constituicido daresgy o que disse conferir ampla
transparéncia ao negocio juridico implementadoa s& aspecto fiscal, seja no aspecto
contratual perante a ordem juridica e que o ataudiantepara o bem do exercicio da funcéo
publica lhe € expressamente vedado e aos entesaBedenegar a fé publica a documento
publico, a teor do que rege o referido agt.ll, que transcreveu.

Menciona que o Estatuto do Servidor Publico do déstda Bahia, Lei Estadual r®677/94 no

art. 176, Ill, que transcreveu, contém expressa proibicdo der lrakecusa de fé aos documentos

publicos, o que disse ter feito o preposto fisedtel Estado, descabidamente, incorrendo na
indisciplinariedade descrita e susceptivel de ansgjinstauracdo de Processo Administrativo

Disciplinar para fins de apuracdo da falta graapeetiva, ja que a Supremacia do Interesse
Publico, justamente com o poder de auto-tutelapersisdo ministerial, disse serem deveres da
propria Administracdo Publica, de apurar as irregdades cometidas no seu proprio @mbito.

Traz a baila, como socorro da sua tese recursahdrdo julgado destBONSEF, nestes termos:

“Visando tal comprovacao, o autuado se alicercapramissa de que o ingresso de receita ficou devédden
comprovado através do contrato de muatuo celebradmeesle e a sua coligada Datageo Informatica déaiBa
Ltda. Alega, ainda, a ocorréncia de erro na apumgios valores das vendas de mercadorias, dizendo qu
foram tomados os valores da base de célculo, quasdealores das vendas sdo os valores contabegstis
nos Livros de Saida e Apuracgédo do ICMS.

No entanto, entendo que o contrato de mutuo anegatibRecorrente, as fls. 73 a 76, ndo tem eficéoimo
prova, visto que além de ndo estar devidamentestragio no cartério competente, também néo foi cawvgulo

0 ingresso do numerario no caixa do autuado.”

(CONSEF/BA — Acordao JJF n° 0159-03/02 — Relatanis Roberto Sousa Gouvéa — Julgadora: Teresa
Cristina Dias Carvalho — 10 de maio de 2002)

Conclui que, a desconsideracao de instrumentosatoats para lancamento de oficio somente é
possivel quando nédo registrados, 0 que ndo ocaalaso presente, repetindo que havia uma
relacdo contratual de mutuo devidamente registeadatempo anterior a ocorréncia do fato
gerador, no Cartério de Registro de Titulos e Nofg® por isso mesmo se tornou ampla e
irrestritamente publica, oponivetga omnessobretudo a Fazenda Publica do Estado da Babhia,
ente este que disse ter manancial tecnoldgicoiciente para colher informagfes que possam
alavancar a arrecadacéao tributaria correspondafitejando que a autuacao esta desprovida de
legalidade.

Assevera que a digressao feita linhas acima queoersi o condao de fulminar de prontawo

de Infracdoe que nunca é demais recordar que no Ordenamerithcd Brasileiro impera os
ditames da Boa Fé Objetiva, a qual disse que deve@os 0s sujeitos que convivem na ordem
juridica, em especial a Administracdo Publica.

Pediu venia para tessitura de consideracdes aitegfzeteoria danon venirecontrafactum
propiumsem pretender fazer de sua peca recursal algonsabesra enfadonho, mas apenas para
aclarar ainda mais a sequéncia de irregularidageese extrai do langcamento de oficio.

Acrescenta que a Boa Fé Objetiva € principio cejadadeira conceituacdo € dada pela doutrina
civilistica com a teoria doon venirecontrafactum propiunme que consiste na imposi¢cao de um
freio ou limite ao exercicio ilimitado da boa féjetiva, conformando-a com o principio da
razoabilidade e proporcionalidade presente intcasente na Carta Magna thsg de modo a
conferir maior eficacia ao principio da segurangédjca, garantia fundamental expressamente
indicada no caput do agedo referido diploma.

Alega que, se o Fisco Estadual frequentementeilsgawdos 6rgdos registrais para que sejam
alcancados dados que possam impulsionar a arrégatidgutaria, ndo Ihe parece razoavel ou
conformada, dentro dos padrdes da Boa Fé Objetagar a fé publica ao instrumento contratual
de mutuo devidamente registrado no érgdo compeerdae o entendimento diverso deste
estaria por autorizar uma odiosa espécie de edoerzm documental, quando um mesmo
documento poderia ostentar fé publica para finscadatérios e simultaneamente ndo o ter para
sustentar os argumentos de defesa do sujeito passiv
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Alude aos inimeros convénios existentes entre g&odrvinculados da Administracdo Publica,
como se infere do noticiario sobre as operacOefuctas da Secretaria da Receita Federal,
Secretaria da Fazenda, Ministério Publico Fedeastadual, bem como a Policia Civil, o que
tudo disse evidenciar a plena capacidade do prefissl de ter tido acesso ao contrato de
mutuo, o que disse que bastaria a remessa de ytesioficio ao Cartorio de Registro de Santo
Antonio de Jesus para obter a informacdo necessdoizumento este que disse ter sido
examinado pelsEFAZz-BA por ocasido das informacdes que prestou nos dotddandado de
Segurancga n995488-2/2006impetrado por si na Vara Civel e da Fazenda €alldia Comarca de
Feira de Santarmn, informacfes estas que foram assinadas pelo sdoidar Pinto da Silva,
que coincidentemente ou ndo é o mesmo o prepastl fjue lavrou a presente autuacao.

Alega que no referidonandamudoi-lhe deferida liminar que Ihe permititransferéncia da
sede da empresa impetrante de Salvador para Fer&antana, bem como a confeccao dos
respectivos talonarios de notas fiscais, colocaadmpetrante em situacéo apta ou ativa”

Afirma, nesse contexto, que as receitas que foransideradas como tributaveis advém do
aludido Contrato de Cessao de Uso, Marca, Utemss#ioEquipamentos celebrado entre a
empresaviM. COMERCIO S/A E MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMKTICOS LTDA, situacao
gue disse se alinhar perfeitamente a jurisprudé&recsaJunta de Julgamento Fiscal do Conselho
Fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado da Bpbhiagsteio fatico-juridico a presente
autuacao.

Diz que, mesmo que devido fosseems, que a autuacgao foi lavrada emi12/2007 e se refere ao
periodo fiscalizado entre1/01/2002a 31/12/2002e que por iSSO resta claro que se operou a
decadéncia prevista no art3 do CTN, citando o ensinamento de Luciano Amaro sobremdade
inicial do prazo decadencial é o da ocorrénciaatio §erador, e que disse nao ser o primeiro dia
atil do exercicio seguinte.

A guisa de esclarecimento, diz que houve o pagampatcial do débito, que deve ser
computado como dia inicial da contagem do prazadimacial o art150, 84°do CTN que diz ser

a data de ocorréncia do fato gerador, acrescentgndopagamento imparcial e auséncia de
pagamento ndo se confundem, além de afirmar quentnder que somente o pagamento
integral teria esse efeito, que € ildgico, poisehni@va extingdo do crédito pelo pagamento, nédo
mais se falando em prazo decadencial, passandosctitever ementa &l

Defende que a contagem do prazo é&dmos a partir da ocorréncia dos fatos geradoses, o
supostos deébitos correspondentes aos periodos wacap correspondentes ao periodo de
31/01/2002a 31/11/2002ja& decairam e que teriam 0s supostos fatos oosrath31/01/2002decaido

em 31/01/2007e 0s ocorridos até1/11/2007 decaido ens1/11/2007 aclarando que o0 autuacao
somente foi lavrada ewv/12/2007 ndo se legitimando a cobranca de supostos dégiorados
nos periodos compreendidos entre Janeirc2abe a Novembro de2002 ja tragados pela
decadéncia.

Adiante, passa a tecer longos comentarios acercardter confiscatoério das multas, e considera
o valor originario do suposto débito que erarél@27.544,7& o valor total do Auto de Infracdo &
deR$ 1.100.961,210 qual diz apresentar mais do que o dobro, dejieeo condao de obstar o seu
regular funcionamento, a considerar outras espédesarias as quais esta sujeito.

Ainda sobre a multa disse que por ser acessoriangxéste sem o principal, passando a se
reportar sobre posicdo nesse sentido, de J. Ritlelbs Guedes que transcreveu.

Aduz que o legislador infraconstitucional tem dengdr para as limitagdes ao poder de tributar
cujo primado repercute na formacéo da relacéo atiogal sob pena de inexisténcia de vinculo
juridico obrigacional e consequente impossibilidddecobranca do tributo, afirmando ndo ser
possivel desconsiderar os principios constitucgondbutarios que norteiam nas normas
relativas a exigéncia de obrigacéo tributaria ppalc € que portanto, o acessorio segue a mesma
linha do principal.
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Expde a posicao de José Orlando Rocha de Carvalkentido de que a obrigacdo principal que
consiste no pagamento de tributo que deve o swudito observar as limitacdes ao poder de
tributar o mesmo se aplicando a imposicao das jgegs, por ndo se admitir um sistema
hibrido de incidéncia e previsdo principiologica, sentido de que os principios incidiriam

somente sobre parte da obrigacdo tributaria (offimarincipal) e sobre outra ndo (obrigacdo
acessoria).

Acresce que a argumentacdo de que multa ndo éotribyor isso ndo pode na sua imposi¢ao
observar os principios tributarios, ndo procedgug se estaria por tributar uma atividade ilicita,
mas tdo somente se verificando que na atividadgill#acdo os principios de protecdo ao
contribuinte devem ser regrados de maneira undigsivel, sob pena de inobservancia por via
obliqua da propria Constituicdo, citando os artigo® § 1°, 139e 142 do Cddigo Tributario
Nacional. Transcreve doutrina de Amador O. FernamiEsse sentido, o que disse levar a
conclusdo de que, na edicdo de leis que estabelsargdes relativas ao ndo pagamento de
tributos no prazo e de outros deveres formaisgislior esta obrigado a observar os principios
das limitacdes ao poder de tributar, uma vez gesséancia de formacgéo do vinculo juridico esta
adstrita aqueles principios, independentementaalerigem, o valor devido ser pela incidéncia
de penalidade, tendo-se que ao final os valoré® ssnvertidos em obrigacdo principal com
todas as garantidas para o Fisco e para o comtig(limitacbes constitucionais ao poder de
tributar) e que a multa € inconstitucional anteeso sarater eminentemente confiscatorio e que
sendo de.o0% sobre imposto equivocadamente cobrado, que ndg®dalar.

Repete que nao incorreu em irregularidade algureaeqaejasse um valor tdo absurdo e pesado
a titulo de multa, sendo esta desproporcional.

Nesse viés, cita a doutrina de escol do Sacha @alawarro Coelho exposta no livro Teoria e
Pratica das Multas Tributarias pronunciou-se ndigemue as multas tém o limite quantitativo a
ser alcancado e que esse e limite é o patrimémtecywar do contribuinte, ndo se permitindo a
dilapidacao genérica e irrestrita que cause prodema propria sobrevivéncia social da empresa
ou de pessoa fisica, fazendo a transcricdo, e dsisignamentos de Heron Arzua e Dirceu
Galdino publicados na Revista Dialética de Dirditdoutario n°20 - maio de1997 que disse
sedimentar seu inconformismo a luz inclusive dgak$o no artiso, inc. Iv, da Constituicao
Federal e que exigir esse montante excessivo nabnke com o ordenamento juridico patrio
que ja prevé a incidéncia de juros moratorios cans fde indenizar o erario pela
indisponibilidade do montante do tributo duranteacépso de tempo em que o contribuinte se
beneficiou dessa mesma disponibilidade, além deg@do monetaria para manutencédo do poder
aquisitivo, dai que o sentido da multa é de apg@easlizar o contribuinte pelo fato de nao
obedecer a legislacao vigente, a causar verdataiftsco sobre seu patrimonio.

Alude novamente ao efeito confiscatério que dissegia os principios da liberdade de
iniciativa, ou de trabalho, de oficio ou profissaanviabilizar a atividade econdmica, situacao
vedada pel&@F de1988 que diz ser clara e cristalina na vedacao docefeibfiscatorio da carga
tributaria, que se traduz no ato que vise apreewderadjudicar, sem indenizacdo, bens
pertencentes aos particulares, em favor do Fisedagdo esta que ja era prevista nas Cartas
Politicas anteriores, que garantiam o patriméneamtribuintes da sanha fiscal dos governos.

Cita, nesta esteira posi¢céo, dos Ministko®MAR BALEEIRO e BILAC PINTO que diz execraram
penas dessa natureza R® 80.093-SPsalientando que a ementa € pela inexigibilidazlendlta
diante do abuso do poder fiscal e da incidénciaatee¢cdo monetéaria, 0 que encontra eco na
doutrina do Prof8AMPAIO DORIA, citado pelo Ministr@ILAC PINTO, que transcreveu.

Argumenta em derredor dos principios da vedacécodéisco e da capacidade contributiva do
contribuinte previstos no texto constitucional,paate relativa ao Sistema Tributario Nacional,
cujos paradigmas constitucionais disse se estendetedo o sistema tributario, alcangcando por
inteiro o crédito tributario em sua expressao maimangente, como conceituado no art do
CTN. Ou seja, eles atingem tanto os proprios tribatoeo as penas fiscais, transcrevendo, em
seguida, posicdo d®LAC PINTO e que seria louvavel que sua gradacao a vistatlaseza e
importancia da infracdo, e n&o indistintamentej@ ap valores extrapolam o bom senso inerente
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ao direito, citando, adiante, doutrina leOMAR BALEEIRO, que transcreveu, afirmando que
este disse que a interpretacdo do direito tributdeve ser permeada de equidade, atributo que,
alids, disse que devem estar presente na aplicdgadireito ao caso em concreto e que a
equidade recomenda a exclusédo do abuso do diesittado pela aplicacdo de multas vultosas,
porgue estas representam, indubitavelmente, s&ocdigcatoria.

Reporta-se, nessa linha argumentativa, a posigaadida poHUGO DE BRITO MACHADOSobre
esse tema. ldemUl BARBOSA NOGUEIRAe VICENTE RAO, passando a trazer a colagéo excertos
jurisprudenciais d@JMG sobre a confiscatoriedade da multa.

Pugna, por fim, pelo acolhimento da suplica redups@a que QAuto de Infragdoseja julgado
totalmente improcedente e, no que toca a multzad, que deve ser repelida tanto quanto o
tributo equivocadamente lancado, pondo-se a dighogiara outros esclarecimentos necessarios
em prol do justo deslinde da lide.

A PGE/PROFISse manifestou as flsg pela conversao do feito em diligéncia, tendo sdgegue

a diligéncia se destinasse a verificar se do exdenescrituracdo contabil do contribuinte, qual
teria sido a contrapartida dos lancamentos quejagase a exigéncia daCMsS; questionou se
existem documentos lastreados dos lancamentoss feto sujeito passivo; se positiva a
resposta, esclarecer quais; na hipotese dos lantagneontabeis que renderam azo a essa
autuacao, se se baseiam apenas no contrato de refdtido pelo contribuinte cuja copia disse
residir as fls.91- A/93, e que fosse feita exame da escrita contabil daresa Multibel, para
identificar se 0s seus registros consignam as megatas € 0sS mesmos numeros como
amortizacdo dos créditos; e que considerando estsatdp, em havendo divergéncia entre a
escrituracdo contébilodecorrentee da Multibel, que o diligente elaborasse novo alestrativo
com essas divergéncias, com datas e valores enied¢eaegistrado em uma e na outra empresa.

A 12 CJF na sessao suplementar do zi®s/09 deliberou pelo indeferimento, sob o fundamento
de que, em primeiro plano, o multicitado contrat ko e cessdo de marca, utensilios e
equipamentos foi celebrado @m05/2003 enquanto que os fatos geradores se referemigojane
dezembro deo02 em periodo anterior, e que eventuais ingressosiaerario decorrente desse
contrato somente pode ter ocorrido apés a datasiazsdura do instrumento, que € posterior aos
suprimentos de caixa de origem ndo comprovada deq@cusado o0 sujeito passivo, conclusao
esta que disse tornar despicienda a realizagaaligéndia para responder os itens 4 e 5, e
quanto aosl° e 3°, concluiu que o contribuinte por ndo ter apresentag®ecursoVoluntario
qualquer novo documento para comprovar a origenr@ngsos — entrada e origem — langados
contabilmente no Caixa, que ndo pairou davidas @asajar a diligéncia.

Retornados os autos a Procuradoria, foi emitidearecerconclusivo de fls105/106 pelo nao
provimento do apelo do contribuinte, tendo sidsattado a desnecessariedade da diligéncia
sugerida, eis que o aludido contrato de uso e cedsanarca foi firmando posteriormente ao
periodo autuado, o que n&o poderia influenciasoltado da autuacao.

Nesse contexto, mencionou o teor contido na infoaodiscal que foi considerado pafaJJr

no sentido de que o processo fiscal esta perfisalvo de erros que pudesse culminar na sua
nulidade e que todos os documentos fiscais qugrantea escrita do contribuinte, serviram de
base para o método de fiscalizacdo adotado, néim gEssivel haver contradicdo na escrita do
sujeito passivo, sendo descabida a decretacao ldiadwi em favor de quem a ensejou, nos
termos do art19, doRPAF/99e remetendo-se ao que dispde o4ada Lei n°.014/96 disse que 0
contribuinte ndo apresentou provas elisivas pamgoovar a origem dos referidos valores, e que
nem mesmo copia da declaracaari ou do balango patrimonial cuidou de apresentas@m
defesa, confirmando a presuncgao.

A fl. 107, verso, consta certiddo de juntada dos documertostados pelo recorrente, de fls.
108/116

A fl. 118 consta diligéncia determinada pelo entdo Reldbor, Oswaldo Ignacio Amador,
encaminhando 0s autosA8TEC, face as consideracdesrA tecidas pelo patrono do recorrente
quando da abertura da sessao de julgamento, dasguercadorias estavam isentas ou sujeitas
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ao regime de substituicdo tributdria com fase deutaicdo encerrada, o que teria sido
desconsiderado e resultado na lavratura da autupgigresuncdo de omissdo de saidas
apuradas por meio de suprimento de caixa de ongentomprovada.

Para tanto, determinou-se a intimac&o do contribypara apresentacédo de documentos a teor do
art. 108, doRPAF.

As fls. 124/126 consta ®PareceASTEC N°083/201( cuja concluséo é de que:

“Foram apurados os percentuais das entradas e sattamercadorias tributadas normalmente, de aceao
o demonstrativo de fl. 127. Aplicando o percena$ entradas e saidas sobre o valor exigido nm Alet
Infragdo, 0 débito passa a ser de R$ 171.708,83 &82.462,27, respectivamente, conforme demonsisatie
débito “.
A fl. 127 reside o calculo da proporcionalidade, seguindaépias de documentos do
contribuinte: Registro de Apuragdo doMs; Registro de Entradas; Declaracdo e Apuracéo
Mensal doicMs — DMA entrada/saida, documentos estes cuja apresergelgisujeito passivo
constou da intimacéo de fl27.

Cientificados o contribuinte e o preposto fiscguele se manifestou as fls36/137 afirmando
gue aASTEC fez o levantamento dos percentuais pelas entegedas saidas. E considerando
que a presuncdo prevista Bo4S do art.4°, da Lei n°7.014/96 sem comprovagdo dos fatos
geradores, que, caso sejam afastados os pedidudidade ou improcedéncia petar, que a
apuracdo seja mais benéfica ao contribuinte — petdsadas - reiterando, por fim, os
requerimentos, e que seja declarada a excluséddalpde divida mediante a aplicacdo da
proporcionalidade constatada pe&rec, para julgar pela procedéncia da autuacéo limitesed
ao importe d&s$ 171.708,83.

A fl. 144 h& novorarecerproferido pelaPGE/PROFISacatando os termos do resultado revisional,

mas, que, com base na legislacdo apontada e quiemsmta o levantamento quantitativo para

apuracao das omissdes com base em entradas ers@ddadesclaradas, que deve ser considerado
o valor de maior expressdo monetéria, concluindio gr@vimento parcial deecursoVoluntario.

A fls. 115/116 foi exarado despacho pela Procuradora Assistenteoborando com o
entendimento esposado rrarecer referido, e que o levantamento quantitativo deee s
considerado pelo valor de maior expressdo monetir@aé de$ 182.462,27E como o valor em
discussao ultrapassa o montant&k#le000.000,000s autos foram remetidos ao Procurador Chefe
daPGE/PROFISque a seu turno proferiu o despacho desfl,anuindo, na integra.

VOTO

Analisados os autos, de inicio, acompanho a posix@rnada pelaJFpara rejeitar a decadéncia
invocada considerando que a autuacao data/d®o7 da qual foi cientificado o sujeito passivo
em 11/12/07 E, como ha expressa disposicdo legal sobre arimat@ais especificamente no
COTEB, no art.107, A que estabelece prazo para homologacéo do langandenque a contagem
para operar a decadéncia é a partiriddia do exercicio seguinte aquele que o lancamento
poderia ter sido efetuado. Esta disposi¢céo legadrera-se em harmonia com o disposto no art.
965, dORICMS-BA e, ainda, com o preceito do art3, 1,doCTN, devendo por isso ser rechacada a
decadéncia arguida equivocadamente, como vem s@ofridas as decisbes deste Colegiado
nesse sentido.

No tocante a preliminar de nulidade arguida sodegagdo de que a autuacdo ndo guarda
conformidade com os termos do ad.do RPAF, constato que razao nao assiste ao contribuinte
de que foi negada fé publica ao documento intitulddntrato de Uso Cesséo de Marcas, acima
citado, que teria sido firmado por si e pela enmgidsiltibel, e assim rejeito por considerar que
tal documento em nada teve o cond&o de socoresearécursal, visto que sua celebragao foi
posterior ao periodo autuado, esvaziando-se toslaalegacdes recursais nesse sentido, por
coeréncia légica.

E que o fundamento nodal meritério para deslinddidéaveio a tona apds o julgamento de
primeiro grau, por for¢a da diligéncia suscitadagsiacJF a fl. 118, que considerando as razfes
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expostas pelo sujeito passivo quando da sessadgaenento ocorrida emmp/02/1Q converteu o
feito em diligéncia aASTEC, para apuracao de que se a atividade principalcdrrenteconsiste

no comércio varejista de materiais de construcdoque ensejou a elaboracdo de dois
demonstrativos analiticos, sendo um contendo aoptép das entradas de mercadorias
tributadas com relacdo ao valor total das mercada@ilquiridas no periodo fiscalizado, e outro
contendo a proporcédo das saidas de mercadoriasattds com relacdo ao montante total das
mercadorias vendidas no mesmo periodo.

Foi ainda requerido que nessa diligéncia fosseaapumediante demonstrativos de débito
considerando o percentual de participacdo das oh@mes sujeitas ao regime normal de
tributacdo nas entradas e outro considerando cemeid@ de participacdo das mercadorias
sujeitas ao regime de normal de tributacdo nasasaidom expurgo, em ambos o0s
demonstrativos, dos valores referentes aos prods&rdos, nado tributados ou com fase de
tributacdo encerrada.

Dessa diligéncia consistente no Parecer delfg127 verifico que foi firmada com base na
documentacdo comprobatoria acostada pelo conttéoam fls.128/154 que foi habil o bastante
para elidir a presuncggaris tantumprevista nog 4°, do art 4°, da Lei n°7.014/96 de que havia
injustificado saldo credor de caixa -, tendo a dms#@o sido como infiro, acertadamente, pela
procedéncia parcial dos argumentos recursaisyafeto-se a reducdo da divida, nos termos dos
novos demonstrativo ali expostos, do que obserwpcientificado o autuante, que anuiu,
tacitamente.

Essa revisdo fiscal, portanto, bem revela o empel@isteCONSEF em assegurar 0s primados
constitucionais que dao conformidade ao devidogs®e legal, e tendo vindo a verdade material
a lume, esta foi também acolhida pela Procuradmiao supra relatado, que opinou as fls.
144/145que, a vista do que rege a legislacéo tributastedEstado, o valor a ser computado deve
ser aquele de maior expressdo monetaria, qual B&j8§2.462,27€ NA0R$ 171.708,83— COMO
requereu o recorrente - aplicando-se o percentaslsdidas sobre o valor exigido no auto
infracional, posicao esta que acompanho.

Por derradeiro, por faltar a estaJF competéncia material para decidir acerca da
inconstitucionalidade arguida no sentido do caraenfiscatério da multa imposta ao
contribuinte, a mantenho, a teor do que prescrere 42, da Lei n°7.014/96

Do exposto, voto peleROVIMENTO PARCIAL do RecursoVoluntario conforme os fundamentos
expendidos neste voto, reformando a Decisdo deepongrau em face do conjunto de provas
adunadas aos autos seguidamente aquele julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 279733.0008/07-0
lavrado contraMM COMERCIO S/A . (COMERCIAL RAMOS) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$lB2.462,27 acrescido da multa deo%,
prevista no art42, Ill, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF, oede mar¢o deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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