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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO
Provada em parte a existéncia de aquisicOes de
mercadorias sem documentacdo fiscal. Assim
ocorrendo, o0 adquirente assume a responsabilidgde p
imposto devido por quem Ihe vendeu as mercadorias
sem documentacéo fiscal e, por conseguinte, sewa pro
de que o tributo foi pago (responsabilidade sokgar
Refeitos os calculos, reduzindo-se o valor do twédi

tributario. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDQ A empresa adquiriu mercadorias
sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipacdo
tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
Refeitos os calculos, reduzindo-se o valor do twédi
tributario. Mantida a Deciséo recorrida. Recurgm
PROVIDO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodtospdunta de Julgamento Fiscal, nos termos
do art.169, |, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nios o
presenteAF que julgou pela procedéncia parcial da exigénsacalf.

O lancamento de oficio foi lavrado e3wo3/2009para exigirR$229.740,61 acrescido das multas
de 60% e 70% em decorréncia de quatro infracfes, contudo a@pesainfracfes e 2 sdo
motivadoras do Recurso em aprecia¢gdo, como segue:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dspomsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mtfiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributaria, apurado mediéan
levantamento quantitativo de estoques por espécimetcadorias no exercicio de 2004, sendo exigiddS no
valor de R$ 169.836,64, acrescido da multa de 70%;

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacébutaria de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acdescide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculadditalo de crédito fiscal, por ter adquirido meraaths de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, dentgrda omisséo do registro de entrada de mercadori
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, agulw mediante levantamento quantitativo de estogxercicio

de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 59.442vlilta 60%.

Da anélise das pecas que compdem os autosriestes? JJFdecidiu, a unanimidade, por julgar
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o Auto de Infracdo parcialmente procedente, cone lvexs argumentos abaixo transcritios,
verbis

(...)

“O autuado em suas contestacdes reconhece partedéluto, apresentando demonstrativo respectivo,
relacionado ao levantamento quantitativo de esteqiees mercadorias enquadradas no regime de suigsiitu
tributaria (autopecas); ...

Os Auditores Fiscais, durante a Informacéo fisdbal5287-vol.XIl) procedem modificacdo na exigéncigial
com relacdo as infracdes 1 e 2, elaboram novos dstrativos, passando o valor na infracdo 1 de R$
169.836,64 para R$ 115.112,78 (fls. 5291/5445)infiac¢éo 2, o valor inicial do ICMS, R$ 59.442 &hos a
revisdo passou para R$ 40.289,34 (fls. 5446/5599xX14).

Verifico que embora o autuado tenha contestadoepdat autuacdo contidas nas infracdes 1 e 2, recmethe
efetuou parcelamento no valor de R$ 28.327,26 nfragao 1 e R$ 49.337,45, na infracéo 2, totalizamp
77.664,71. Posteriormente, apds a apresentacdo rm&s demonstrativos da fiscalizagdo, promoveu o
reconhecimento da parcela remanescente referem&acdo 1, conforme demonstrativo extraido de SIGA
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Taifbaut fl. 5610, além dos valores correspondentes as
infracBes 3 e 4, através de parcelamento do débios, termos do art. 151, VI, CTN, com a suspenséo d
exigibilidade do crédito tributario.

(...)

Nessa quadra, examinando o mérito da exigénciafia@ro resumo da auditoria de estoque inicial, fis
4982/5113; demonstrativo alterado pelos Auditores&is, fls. 5291/5445, resultando no valor R$ 113,78,
relativamente & primeira infracdo e no valor de B%$289,34 (fls. 5546/5599) da segunda infracéo;ia®p
foram entregues ao sujeito passivo, conforme fagzga intimacao de fls. 5600.

A apuracéo de débitos do ICMS mediante o levanttonguantitativo dos estoques, em tela, foi feitdadmna
criteriosa desde a selegdo das mercadorias, flE&3H a verificacdo das quantidades de entrada536/1279),
levantamento das saidas (fls.1778/3779), calculws mtecos médios, em conformidade com art. 60p1],
RICMS BA, calculos das omissfes (fls. 4381/4981dp tfartamente documentado com cépias entregues
regularmente ao autuado.

Ao ser detectado pelos proprios autuantes que oui@ldas omissbes ndo havia considerado o valor dos
estoques finais, 0 equivoco foi corrigido com ais&wy dos calculos e novos demonstrativos alterapama
diminuir os valores inicialmente exigidos. Mesmasger cientificado dessa alteracao e, de possecdpms

dos novos demonstrativos, o contribuinte ndo irierwos autos, o que, tacitamente, indicou sua ciaéos
novos termos da autuagao.

Diante dos novos documentos acostados aos autosfuaeza juridica da exigéncia permaneceu a mesma,
omissdo do registro de entrada das mercadoriaegue enquadradas no regime de substituicdo tritat®
imposto foi acertadamente exigido do autuado nadi@o de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docum@&atfigcal, em conformidade com o RICMS BA, art. 39,
V, na infragdo 1, no valor de R$ 115.112,78. Mamtidvalor remanescente da infragdo 1.

Em decorréncia do mesmo levantamento de estoquautigecas, na infracdo 2, o imposto devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade do piépsujeito passivo, apurado em fungéo do valoreacido,

de acordo com os percentuais de margem de valaiadido previstos no Anexo 88, RICMS/BA, no caso
presente, 35%, deduzida a parcela do tributo cobrad infracdo 1, a titulo de crédito fiscal. Martid valor
remanescente para a infracédo 2, R$ 40.289,34.

Posto isso, restam caracterizadas as infracdesidasgno presente Auto de Infracdo e acato o demathsi

fiscal, apds a reviséo fiscal levada a efeito pdaslitores Fiscais, em sede de Informacédo Fisafodma que
o valor lancado na infracdo 1 fique reduzido pard R15.112,78 e que o valor lancado na infracéo fafie

também reduzido para R$ 40.289,34.

(.)

O presente Auto de Infracdo fica assim demonstrado:

Infracdo 1 — R$ 115.112,78
Infracdo 2 — R$ 40.289,34

(...)
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracdo, no montante de R$155.863,38, sendo
que os valores ja pagos devem ser homologados.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publ&a)JFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso
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I, alinea “a@”, item1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de® de outubro deooa

Cientificado da Decisdo de Primeira Instancia, otrdouinte retorna aos autos, f5662/5.666
para aduzir que da andlise da DecisdaJdanotou que o valor por ele recolhido referente a
infrac&o2 foi maior que o devido. Diz que reconheceu e patcelvalor der$ 49.337,45quando

o valor correto é dB$ 40.289,34tendo recolhido a mais a importanciar$e9.048,11 Pugna pela
restituicdo do valor que recolheu a maior.

A PGE/PROFIS por intermédio da Dra. Maria Dulce baleeiro Cpdta 5.676 diz que a
manifestacdo do contribuinte se configura em pedigwesso de restituicdo e, em assim sendo,
recomenda que 0s autos sejam enviadnsAz para deliberacdo sobre o referido pedido.

Atendida a recomendacdo da doetsE/PROFIS 0 Coordenador de Cobranca DI&T/METRO
devolve os autos anONSEFpara o0 necessario julgamento do Recurso de Oficio.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos @ages des? JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérddo de af43-05/11que impde sucumbéncia da fazenda publica estaakal,
forma estabelecida pelo art9, Ido RPAF/BA.

Da apreciacdo dos félios dester, verifico que a sucumbéncia da fazenda public&mdsa
insurgéncia do contribuinte que, em sua peca desdefez juntar demonstrativo atinente ao
levantamento quantitativo de estoques das mer@sderiquadradas no regime de substituicdo
tributaria (autopecas) elaborado pelo autuantemddo a provocar a revisdo do langcamento
pelos préprios fiscais autuantes.

Do trabalho revisional realizado, conforme Infordacfiscal a fl. 5.287 os autuantes
reconheceram que parte das acusacoes restavanaeligielaboraram novos demonstrativos
para as infracfese 2, nos quais, reduziram a exigéncia fiscal da idfvagde R$ 169.836,64ara

R$ 115.112,7& da infracda de R$ 59.442,7parar$ 40.289,34conforme documentos de trabalho as
fls. 5.291/5.44% fls.5.446/5.599 respectivamente.

A Junta de Julgamento Fiscal, acertadamente, acdmpaa posicao dos fiscais autuantes que
reconheceram parcialmente insubsistentes as isag@®.

A matéria de que trata o presente Recurso de (fieiminentemente de prova e, nesta situacao,
pude verificar nos autos que o contribuinte, p@r d& sua impugnacao, trouxe argumentos e
elementos que demonstram com a necessaria clarezes@peracdes que deram azo a lavratura
do Auto de Infracdo referentemente as infragdeg, tiveram o conddo de promover a revisao
do langcamento, o que redundou em novo demonstréifgal com exigéncia de imposto em
importancia significativamente menor que a original

Quanto ao pedido de restituicao formulado pelo Gmunhte no bojo desteAF, informo que a
peticdo competente deve atender aos ditamesAHITULO Il - DA RESTITUICAO DE INDEBITOS
doRPAF/99 ndo sendo, portanto, competéncia desteSEFa apreciacao de tal pedido.

Por tudo o quanto exposto e com base nos robustmsemtos de prova trazidos pelo
Contribuinte que fundamentaram o refazimento doondemonstrativo fiscal por parte dos
proprios autuantes, me alinho ao entendimento readier pela douta2 JJF e voto peloNAO
PROVIMENTOdO Recurso de oficio, mantendo a Deciséo recotaidaomo prolatada.

Por fim, retifico o percentual da multa incidentbdr® a infracaa, indicada incorretamente na
Resolucdo daiJF no percentual d@ov%, adequando-a para o percentual sde conforme
corretamente indicado no Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 110123.0039/09;0lavrado
contravVASCO IMPORT'S AUTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#55.863,38 acrescido das multas 8e% sobreR$247,08,
60% SObrer$40.503,52 70% Sobrer$115.112,78previstas no ar#2, incisosl, “a”, Ii, alineas “b” e
“d” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologagslaslores ja
recolhidos.

Sala das Sess0es DONSEF, 2gle marcale2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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