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ACORDAO CJF N° 0070-11/12

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. OPERACOES COM MATERIAIS E PECAS DE
REPOSICAO UTILIZADOS EM PRESTAGOES DE SERVICOS
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS
Existéncia de vicio substancial, por desatencdo ao
mandamento do ark9, lll, do RPAF, implicando né&o
somente cerceamento de defesa, o que seria padsivel
saneamento, mas especialmente omissdo de fatos
atinentes ao fulcro ou objeto do langamento, pois o
Auto de Infragdo imputa lancamento de imposto
apurado e néo recolhido, quando na verdade envolve
glosas de crédito sem ser declinada a razao da glos
cobranca de diferenca de aliquotas sem elements qu
permitam o0 entendimento da exigéncia fiscal.
Lancamento nulo por falta de certeza e liquidez.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do attigdancisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pelaa Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo qgeyub Auto de Infracdo
epigrafado Procedente em Padigavés do AcordamiF n®0116-03/11- lavrado para imputar ao
sujeito passivo o cometimento de duas infracfesjasebjeto do presente Recurso a infracao
constante do iterot, abaixo descrita:

INFRACAO 1 — Deixou de recolher ecMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou tdbutar materiais e pecas de reposicdo
utilizadas na prestagcéao de servi¢os, sendo langaglmsto no valor d&s$ 121.539,48com multa
des50%.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou o seguinte rot@rbis:

“...0 contribuinte defendeu-se apenas do primeangiamento, que diz respeito a falta de recolhiments
prazos regulamentares, de ICMS relativo a operacd®®m materiais e pecas de reposi¢cdo utilizados em
prestagbes de servigos escrituradas nos livrosisproprios. Ou seja: tratar-se-ia de imposto ladg e nédo
recolhido. Porém, ao prestar a informacéo, o fisaatuante, apds rebater os argumentos da defesatqua
natureza dos servicos prestados pelo autuado, dmclgue glosou créditos e refez a conta corrents no
exercicios fiscalizados.

E, de fato, analisando-se os demonstrativos fisdaia patente que o que ocorreu foi o refazimetaaconta
corrente. Além disso, o fiscal autuante disse dgosoy créditos, sem explicar por qué: ndo constal gu
natureza dos bens objeto da glosa de créditosn@daco a razao de os créditos terem sido glosados.

Mais que isso, os demonstrativos indicam que h@darentos relativos a diferencas de aliquotas. Groue
diferencas de aliquotas s@o cobradas é em casauisigdes interestaduais de materiais de uso oswno, €
neste caso se trata de materiais destinados a eqopm prestacdo de servicos enquadrados no ite@l Ia
Lista de Servicos que integra a Lei Complementdri®03. O paragrafo Gnico do art. 5° do RICMS prese:
“Paragrafo Unico. Ndo séo considerados materiaisus® ou consumo as mercadorias ou materiais actpsri
por prestador de servicos para emprego ou aplicagégrestacido de servicos de qualquer naturezaxX@ne
1)". Portanto, se esses bens ndo sdo consideraddsriais de uso ou consumo, ndo é devido o pagamndt
diferenca de aliquotas. Alias, é precisamente @spie prevé o art. 7°, inciso |: ndo é devido ogragnto da
diferenca de aliquotas “nas aquisices de mercaonu materiais efetuadas por prestador de serp@m
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emprego ou aplicagdo, como insumos, na prestac&eécos de qualquer natureza, inclusive quandwadar
de estabelecimento que desenvolva atividades rhistas

Conforme j& assinalado, de acordo com a descrigiia fho Auto de Infragcdo o langamento diria respeit
imposto langado e ndo recolhido. Porém, analisasdoa forma como foram obtidos os valores lancados,
cumpre assinalar o seguinte:

1. de agosto a dezembro de 2006:

a) comparando-se o demonstrativo a fl. 12 convim lde apuracado as fls. 80/95, percebe-se que lmsesado
demonstrativo ndo tém nada a ver com imposto lamgadao recolhido. Por exemplo: em agosto de 2006 o
imposto langado é de R$ 650,00, porém no livro pleracéo (fl. 87) nesse més havia saldo credor de R$
65,59; em setembro de 2006 o imposto langado é$d@0R,08, porém no livro de apuracao (fl. 89) nesse
més o imposto apurado era de R$ 1.509,05;

b) o demonstrativo a fl. 12 inclui valores relatsva diferenca de aliquotas;
2. de janeiro a dezembro de 2007:

a) os valores lancados no Auto e especificadoglemmonstrativo a fl. 38 nada tém a ver com os saldos
escriturados no livro de apuracéo as fls. 98/121;

b) de acordo com os demonstrativos as fls. 13®lyve um levantamento de partes e pecas, apurando-s
créditos e débitos com aplicacdo de MVA; o dematistr ndo indica se se trata de compras, vendas ou
fornecimentos; tem apenas os CFOPs: 1101 e 210mhptdedo que se trataria deompras para
industrializacdo ou producéo rural;

¢) o demonstrativo a fl. 38 inclui valores relatsva diferenca de aliquotas;

d) consta as fls. 74/76 uma listagem do Inventari@@@7, nao ficando claro o que tal listagem tem aocoem
ICMS lancado e nédo recolhido;

3. dejaneiro a dezembro de 2008:

a) os valores lancados no Auto e especificadogdlemmonstrativo a fl. 64 nada tém a ver com os saldos
escriturados no livro de apuracéo as fls. 124/147;

b) de acordo com os demonstrativos as fls. 3%@Byve um levantamento de partes e pecas, apurando-s
créditos e débitos com aplicagdo de MVA; o dematistr ndo indica se se trata de compras, vendas ou
fornecimentos; tem apenas os CFOPs: 1101 e 210mptdedo que se trataria deompras para
industrializacdo ou producdo rural;

c) o demonstrativo a fl. 64 inclui valores relatsva diferenca de aliquotas;

d) consta as fls. 77-78 uma listagem do Inventda®008, ndo ficando claro o que tal listagem gewer com
ICMS lancado e néo recolhido.

Estas coisas ndo foram impugnadas pelo autuado, mAasse perca de vista que o autuado somente podia
defender-se daquilo de que foi acusado, e a acus&c@le que houve falta de recolhimento, nos prazos
regulamentares, de ICMS relativo a operacdes conernags e pecas de reposi¢do utilizados em pregsgie
servicos escrituradas nos livros fiscais propriédssim, compete ao 6rgdo julgador atentar para aitast
legalidade do lancamento.

E note-se que ndo consta que tivessem sido enwegfygas dos demonstrativos fiscais ao contribyihtga
vista que neles ha apenas a assinatura do fiscaleanie. Portanto, a autoridade fiscal deixou deeslar uma
regra elementar das praxes procedimentais, qu@receito do art. 46 do RPAF.

Deixo de mandar entregar os demonstrativos e reabrprazo de defesa, porque ha nestes autos ura vici
substancial, que constitui desatencdo ao mandamdatart. 39, Ill, do RPAF, implicando ndo somente
cerceamento de defesa, 0 que seria passivel dams@meo, mas especialmente omissao de fatos atnante
fulcro ou objeto do lancamento, pois o Auto dedgfio da a entender que teria havido langcamentargmosto
apurado, mas ndo recolhido, quando na verdade @ewglosas de crédito sem ser declinada a razddasage
cobranca de diferenca de aliquotas ndo se sabego de qué.

E nulo o langamento do item 1° deste Auto por fatiacerteza e liquidez. A reparticéo verificaraeséstem
elementos que justifiquem a renovacdo do procedonem relacdo a este item. E evidente que se o
contribuinte, antes no inicio de nova acdo fiscgnar alguma pendéncia porventura existente, imnus
mediante denlncia espontanea, se exime de sangdes.

O langamento do 2° item n&o foi impugnado pelordmuinte. Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infracdo.”.

Nos termos do amts9, |, alinea “a”, itenpl do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal deStesEF
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VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autosvetdroferido pelaiJr entendemos nao
merecer reforma a Decisdo recorrida ao julgar palalade da infracdo imputada ao sujeito
passivo no item da peca inicial da autuacéo, ora em apreciacaedende Recurso de Oficio.

E, de fato, como bem pontuou o RelatorJda consta na descricdo da infracdo a falta de
recolhimento dacwms referente a operacfes escrituradas nos livrosidigma@prios, ou seja,
imposto langado e nao recolhido, e ainda, como tmmgnto, a informacédo de que o sujeito
passivo deixou de tributar materiais e pecas desie@o utilizadas na prestacao de servicos.

No entanto, o que exsurge da verificagdo dos demavines e planilhas elaboradas pelo
autuante — fls12a 78 - e das copias dos livros Registro de Apuracaoahtribuinte, acostados
as fls.79 a148— é que o autuante refez a conta corrente do bairite nos exercicios d®o6,
2007 e 2008,como ele mesmo afirma em sua informacéao fiscalsded7a 200,efetuando a glosa
de créditos lancados e, ainda, exigindo impostiivel a diferenca de aliquotas.

Assim, a infracdo descrita na peca inicial da afaa- imposto lancado e nao recolhido - nédo
coincide com tais fatos, j& que os demonstrativgdasilhas do autuante apontam para uma
utilizacdo indevida de crédito e, ainda, para tafde recolhimento da diferenca de aliquotas,
que é devida na aquisicéo interestadual de melieaduara uso e consumo do estabelecimento.

Tal fato, por si s6, macula de nulidade o lancamégtoficio, por cerceio ao direito de defesa do
contribuinte, que pautou sua impugnacao tdo-soncp@ato a incidéncia ou ndo dsMs no
fornecimento de pecas e mercadorias conjuntamente @ servico prestado, como lhe foi
imputado na peca inicial da autuagéo.

Por outro lado, como também bem pontuouwJg 0 lancamento sequer contém maiores
elementos que permitam apurar de fato qual a @frapmetida, e sequer ha prova de que os
demonstrativos e planilhas que o compdem forane@més ao sujeito passivo.

7

Do exposto, nosso voto € pelAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e
homologando a Deciséo recorrida para decretar idand da infracdo descrita no itedn da
peca inicial da autuacdo, ao tempo que represestamautoridade competente para que
determine a instauracdo de nova acéao fiscal, sdoesn 0s vicios apontados, observando o
prazo decadencial dis (cinco) anos, ressaltando que para o exercicipodgja se operou a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica comgtitirédito tributario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologando #&dec
recorrida que julJOlPROCEDENTE EM PARTE Auto de Infragdon° 281390.0013/09-9 lavrado
contralBRAV ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigagc@ssdria no valor des2.378,95prevista

no art. 42, X, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos moratérios previstos na Leb.887/05
Representa-se a autoridade competente para quenoietea instauracdo de nova acéo fiscal,
saneando-se 0s vicios apontados, observando o geaadencial des (cinco) anos, ressaltando
que para o exercicio @eo6ja se operou a decadéncia do direito de a Fazaiulec® constituir

o crédito tributéario.

Sala das Sess0es DONSEF 06 de marco deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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