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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. ARBITRAMENTO. CREDITO
FISCAL INDEVIDO NAS OPERACOES INTERESTADUAIS

DE TRANSFERENCIASPara fins de utilizacao de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduts produtos
remetidos pelo préprio fabricante, entre
estabelecimentos da mesma empredayerd ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, assim definido em lei: o custo da matéria
prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.O crédito glosado, referente a
depreciacdo, manutencéo e outros custos, por neeio d
arbitramento, fundamentado em porcentual de
elementos de custos do estabelecimento matriz, ndo
determina, com seguranca, o cometimento da infracéo
nao havendo legitimidade na aplicacdo do arbitramnen
para apuracdo da utilizacdo indevida de crédialfis
nas transferéncias interestaduais, com base delaélc
superior a prevista, tal como consta na acusagéal fi

0 que macula de nulidade o presente lancamento.
Modificada a Decisao recorrida. RecurseoVviDO.
Decisdounanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Volunit@egposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo de° Grau (AcordaaJirn©0347-03/08, com base no arts9, I,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragéo, lavrado em2/12/2007 exigeICMS no valor der$126.624,9cem virtude do
sujeito passivo tributario ter utilizado indevidarteecrédito fiscal decMs, no exercicio deoo2,
nas operagfes interestaduais com base de céla@dafipela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, coos@u protocolo.

A 32 JJFap6és afastar a arguicdo de decadéncia dos fatadages do tributo ora exigido, decide
pela total procedéncia da autuacéo, tendo por foadtacao:

1. O contribuinte ndo atendeu as diversas intimacgdels dirigidas pela fiscalizacdo para que
fossem apresentados os dados que compunham @aldrilcusto de producéo do exercicio
de 2002 Além do mais, consta a 87 dos autos documento assinado pela empresa onde ela
apresenta Relatérios de Custo/Producdo mensaislideisos estabelecimentos fabris, mas
ndo indica de quais exercicios. Tais fatos justifion o arbitramento da base de célculo
levada a efeito (com base p#J de 2002, conforme determinacdes do &g, da Lei n°
7.014/96€ art.938 dORICMS/BA.

2. Restou provado nos autos, inclusive afirmado pefpresa, que as mercadorias foram
fabricadas por suas unidades fabris de Minas Gerais
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3. Quanto ao argumento da defesa de que o0s estabettosrsdo autbnomos entre si e para que
eles, com sede em Minas Gerais, fornecesssEFAZBA o que foi solicitado, deveria ter
sido formalizado procedimentos juntcsBFAZMG, ressaltou que as informacdes requeridas
ndo foram atinentes as suas atividades, e simergésr aos valores de custo de producdo que
ensejaram um calculo de crédito fiscal que foi ppanlo pelo estabelecimento situado neste
Estado da Bahia.

4. Que a legislacao do estado de Minas Gerais, coeftmhalegado, ndo se aplica ao estado da
Bahia, para efeito do célculo do imposto a serlhédo neste Estado.

5. Desconstitui os argumentos defensivos a respeitaptiaacdo dos principios contabeis a
serem observados, uma vez que e nem sempre ad@gidtibutaria acompanha os preceitos
neles estabelecidos, sendo a definicdo da bas@lcdocdoicMs matéria reservada a lei
complementar. E, nesta esteira, discorre sobreetesntinacdes da Lei Complementar n°
87/96

Ao tomar conhecimento da Decisdo 3#ajJk o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
172/18).

Apoés identificar-se a apresentar os fatos que arasgja lavratura do Auto de Infracdo, passa a
arguir a impossibilidade da exigéncia do impost@,quo seu entender, ja havia decaido.
Ressaltando de que o Auto de Infragcéo foi lavratoz@12/2007tendo como referéncia fatos
geradores ocorridos eano2 e, como cuida da glosa de créditosid®@s, o que implica em
recolhimento a menos deste tributo, impde-se quecsmheca 0 quanto estabelecido noiad.

§ 4°,do CTN. Em seguida, observa que diante do que prevé. a4artiil, “b”, da Constituicdo
Federal, decadéncia é matéria de lei complemehsann, ao contrario do que exp63sJg o art.
104-B, da Lei n®3.956/81(COTEB) ndo possui o condao de alterar o &0, §4°, dOCTN. E, nesta
sua argumentacdo, apresenta seu entendimento soprazo de decadéncia para tributos
lancados por homologacéao e colaciona Decis&rdo

Passa, em seguida, a discutir sobre a “ilegalidddearbitramento levado a efeito. Diz que a
fiscalizacédo, alegando que a empresa nao apresplanilha de custos de producéo ate2,
realizou arbitramento da base de calculo do impostas o fisco ndo mencionou que as
intimacdes foram encaminhadas apenas para 0 sshekstiimento comercial na Bahia. Como
somente as unidades fabris localizadas em Minazis;eesponsaveis pela industrializacdo, séo
as que detém as informacdes referentes aos cusiooducéo, o estabelecimento autuado ndo
teria condicbes de prestar os esclarecimentos itadbs. Ressaltando que, como o0s
estabelecimentos sdo autdbnomos, nos termos doimrtcaput, 8 3° inciso Il, da Lei
Complementar n87/96 as intimagfes deveriam ser enderecadas aquéddmlesimentos que,
efetivamente, detinham tais informacdes, 0 queocaareu.

Ataca a posicdo externada pelaF a respeito desta matéria entendendo que 0s seus
estabelecimentos situados no estado de Minas Gsvaiente devem prestar informacdes a
Secretaria de Fazenda daquele Estado. No casonf@esaberia ao fisco baiano solicitar,
formalmente, a ajuda daquele 6rgéao para obterfasriacdes de que precisava, conforme prevé
0 art.199, doCTN. Aborda, ainda, que o Convén@wvs 93/97a0 tratar da substituicdo tributaria
determina que o0 agente fiscal se credencie junt®ecretaria de Fazenda da unidade da
Federacdo onde esta situada a empresa a serziislzabbjetivando viabilizar o acesso aos livros

e documentos fiscais.

Afirma sempre manter uma contabilidade regulargual é perfeitamente possivel aos entes
fiscais analisar as informagdes dos seus intereAsssn, caso o fisco baiano tivesse buscado os
documentos em sintonia com os tramites legais e@a qualquer dificuldade em obté-los, ou
seja, tomar conhecimento dos custos incorridosrodugdo dos seus produtos, circunstancia
esta que desautoriza o arbitramento levado a efRéssalta que nos autos ndo consta qualquer
alusdo a declaracdes, esclarecimento ou documeatdsvidosa regularidade ou com omissoes,
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para que se possa determinar, legalmente, a hgpdtearbitramento de uma base de calculo do
imposto.

Passa, em seguida, a comentar sobre a ilegalidadetério utilizado no arbitramento. Afirma
gue os valores de gastos com manutencao, deprecaqartizacdo foram arbitrados a partir de
dados constantes p#gPJ do ano calendario d®03 Foram apurados 0s gastos com manutencéao e
depreciacdo no seu processo de producao correspgenae,4% do custo total de producéo,
percentual esse utilizado nos estornos mensaisedpgctivos creditos fiscais. No entanto, tal
procedimento ndo pode prosperar na medida em quééoio utilizado no arbitramento néo
traduz o custo de producdo individualizado das awtEngas objeto da presente lide, e sim o
custo de producdo geral da empresa, inerente a\veuwes fabricas e inUmeros produtos.
Portanto, nao foi efetuada a analise individualtoslutos transferidos para a Bahia, e sim, com
referéncia ao total de produtos fabricados. Nesbtenemto, ressalta que no custo de cada
produto, individualmente considerado, existe unowvaérto referente aos gastos com maquinas
e equipamentos, o qual deveria ter sido aferida fistalizacéo, ja que a sua contabilidade é
regular e possibilita tal calculo. Assim, totalneeiiegitimo o arbitramento efetuado e que néo
houve qualquer manifestacdo da Deciséo recorriolie $al questao.

Continua sua argumentacédo abordando o que chamibegdiédade da glosa dos créditos. Diz
nao haver discussdo que a base de célculo do impostima transferéncia abrange, apenas, 0s
custos com matéria-prima, material secundario, d&obra e acondicionamento. O que se
discute é se 0s gatos com manutencdo, depreciagdmmrizacdo de equipamentos podem ser
computados como custo de mao-de-obra. Neste seatiddisa os itenss e 11 da Norma de
Procedimento ContabilNPC) n° 22 do IBRACON para afirmar que o conceito de custo de
producdo abrange a soma dos gastos com matéria;prido-de-obra direta e quaisquer outros
gastos fabris (como méo-de-obra indireta, enedgpreciacdo, etc.), excluidos, apenas, aqueles
cuja ocorréncia é imprevisivel. Sacando de ensintyeede Eliseu Martins, no seu livro
Contabilidade de Custos, reafirma que para a @énontabil os gastos com manutencéo,
depreciacdo e amortizacao de equipamentos devesnteeididos como custo de producao.

Observando de que a Lei Complementar) (n° 87/96 é clara em autorizar a inclusdo dos
dispéndios com mao-de-obra na base imponivel eossiderada na transferéncia de mercadoria
para estabelecimento localizado em outro estadéedaracao, informa que o Regulamento do
IcCMS de Minas Gerais, norma aplicavel para definicAdodse de calculo nas transferéncias
originarias daquele Estado, esclarece o quem vesar a&usto de méao-de-obra, sendo nele
incluido o custo tanto com pessoal como com maquaiancluidos os gastos com manutencao,
depreciacdo, amortizacdo e exaustdo. Neste casoifesm nada mais fez do que segui-lo. E,
COmMoO ORICMS/BA, bem como acC 87/96nao especificam o que entendem por mao-de-olsta, re
patente que prevalece o conceito contabil queeresto, inclui manutencdo e depreciacdo da
mao-de-obra tecnoldgica, sem a qual seus prodéatmpaoderiam ser fabricados.

Diante do exposto, pede, preliminarmente, querseanhecida a decadéncia do imposto exigido
e, N0 merito, requer o cancelamento integral dm Alet Infracéo.

Em seu Parecer (fl200/205 a PGHPROFISreportando-se ao argumento recursal da decadéncia
do imposto exigido no presente lancamento fiscahscreve as determinacées do Eat, § 49

do CTN para afirmar que, em principio e nos termos derigid CTN, 0 termo inicial do prazo
decadencial é a data do fato gerador da obriga@i@tédria. Contudo, a legislacdo baiana,
respaldada em autorizacao legal inserta no paag@ma citado daTN fixou o primeiro dia

do exercicio seguinte como o momento a partir di g@ deve iniciar o prazo decadencial (art.
28, § 1°,do COTEB), Ou Seja, prorrogou o inicio do prazo decadermaah os tributos estaduais
sujeitos ao langamento por homologacéo para o pord& do exercicio seguinte. Nesta esteira
de argumentacéo, cita ensinamentos de Paulo desB@arvalho e jurisprudéncia emanada do
TRF. Em assim sendo, afasta a preliminar de decadpletiaada pelo recorrente.

ACORDAO CJF N° 0068-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, ressalta que, embora o recorrente diesteriegalidade do arbitramento da base de
calculo, ndo aponta elementos materiais indicatideserros perpetrados pela fiscalizagéao.
Ressalta que ao ndo atender as diversas intiméeides pela fiscalizagdo com o objetivo de

apresentacao dos dados relativos aos seus custpsodgcdo, estava correto o roteiro de

auditoria do arbitramento da base de calculo levadefeito com base nas informacdes
econdmico-fiscais constantes na declaracdo de tmpesda pessoa juridica, com base no art.
22,1, da Lei n°7 014/9 assim como no ard3s, IV, “c”, § 6° doRICMS/BA.

Discorda do posicionamento do recorrente que deseFrincluidos na base de calculo os valores
relativos a manutencéo e encargos de depreciag@miizacdo e exaustao, ja que desobedece,
tal procedimento, as regras da 87/96 Assim se manifestaD art. 13, § 4°, da LC 87/96
reproduzido na Lei estadual doms determina que na apuracao da base de calculo twr o
ICMS, devem ser levados’ em conta 0s custos das msdgriias, dos materiais secundarios, da
mao-de-obra e do acondicionamento. Ademais, o trdéidical lancado e glosado seria utilizado
frente a Bahia, motivo pelo qual o contribuinte elee submeter as regras ditadas pelo Estado
da Bahia, ente federativo que suportara o dnusrddito.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

O PAF foi encaminhado, novamentepaePROFISpara que fosse emitido Parecer juridico sobre
a preliminar de decadéncia suscitada pelo recer@hiiz da Decisdo contida na Sundado

STF. Ainda foi solicitada manifestacdo, caso conceeliz a decadéncia, a respeito do més de
dezembro deoo2 (fl. 209).

O processo foi encaminhado a procuradora assisiemNeA/PROFIS/PGEJue 0 encaminhou ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado. Este,adidmtfato de que a proposta de revisao do
entendimento suscitado no PareesrcMG-92-2009nao foi acolhida, despacha no sentido de que
“devem o0s processos entdo sobrestados ser analisadoacordo com o entendimento
anteriormente adotado peRROFIS (fls. 212/213.

A nobre procuradora que exarou o0 primeiro Parececima relatado, apresenta o seguinte
opinativo conclusivo (fls214/219: “A lei estadual, no seu arto7 do COTER em conformidade
com a previsao do paragrafe do art. 150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como
sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao dar@ncia do fato gerador. Portanto, o prazo
decadencial em relagéo aos fatos geradoregade teve inicio em primeiro de janeiro deo3
Contando-se cinco anos de primeiro de janeir@oE vemos que a autuacao que foi lavrada
em 12/12/2007 com ciéncia do sujeito passivo e@®12.2007 ocorreu dentro do prazo legal,
devendo ser afastada a ocorréncia de decadéncite As consideracdes acima expedidas,
ratifico o Parecer de fls200/205 opinando pelo improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O Auto de Infracéo refere-se a utilizacdo de ceéfiical em montante superior ao permitido
pela Lei Complementar n87/96 em operacdes de transferéncias entre estabeld¢osnen
mesmo titular.

Como informado pelo préprio autuante e da analee gkcas processuais, o estabelecimento
autuado, embora por diversas vezes intimado, n&seqou planilhas de custo de producao das
unidades fabris da empresa situadas em Mina Gem@is,a abertura de todos os elementos
inerentes a este custo, de forma a permitir ao #stadual excluir os itens que ndo fazem parte
da base de calculo fixada no ars, § 49 Il, da Lei Complementar r§7/96 Assim, diante da
impossibilidade de excluir dos custos apresentadatens nao previstos na referidg o fisco
estadual arbitrou a base de calculaals encontrada nas Declarag6eSMPOSTO DE RENDA—

DIPJ de 2003 ano calendario deoo2 (fls. 20/29 nas rubricas atinentes a matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e mao-de-obra e, mopalmente, excluiu os demais elementos
de custo consignado no “Custo de Produtos Vendiffmsia 42 destaDbipJj), com fundamento no
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art. 938 § 69 do RICMS/BA. Foi apuradoum percentual de,409% para O exercicio deoo2 e
utilizando para a realizagéo dos estornos mensaisaspectivos créditos fiscais indevidamente
apropriados mensalmente na apuracaccsis.

E certo de que o comando contido no #8}.§ 4°, 11, daLei Complementar n87/96 € bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de cudéon dos elencados, jA que deve
compatibilizar as diversas leis estaduais, emtasibediéncia com a coeréncia do ordenamento
juridico nacional. Esta regra, por 6bvio e em obecia ao regramento da hierarquia das leis, foi
reproduzida pelo Estado da Bahia na Le?.024/96 art. 17, § 8°,incisoll), ja que ndo pode ser
modificada por nenhuma lei estadual de acordo cermteresses de cada ente federativo. Se
assim fosse permitido, importaria em grande insegia juridica, além de implicar em prejuizo
ao pacto federativo. Assim, entendo que o legisladmplementar ao definir o0 que séjusto

da mercadoria produzida” elencando, de forma texaser ele o somatorio da matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-oisau ndo ferir o citado pacto e o
principio da autonomia distrital, sujeitando a ®dde forma impositiva, os limites da base de
calculo doicMs nas operacdes ora em lide. Portanto, e, em olmaiéanc, devem os gastos
com manutencao, depreciacdo, amortizacao, etoexpergados para efeito de determinagcao da
base de calculo legal, o que implica no estornoedpectivo crédito fiscal. O recorrente, embora
afirme que cumpriu as determinacfes lda n° 87/96 também afirma que realizou as
transferéncias das mercadorias com baseio®s de Minas Gerais, que, entendo, vai de
encontro a toda sistemética idan®87/96,ndo podendo ser acolhida como legislacdo interprete
da mesma para os demais membros federativos.

Entretanto, na presente lide, me alinho aos deargismentos apresentados pelo recorrente,
porém nao inquinando o langcamento fiscal a impréeid, e sim a sua nulidade, o que me leva
a ndo adentrar, embora perquirido por est| nas alegacbes de decadéncia aventadas pela
empresa por entender que elas sao suplantadafpetade agir do procedimento fiscal levado

a efeito.

O levantamento fiscal ao utilizar do arbitrameradbdse de calculo do imposto, apurado através
da DIPJ do estabelecimento matriz ndo se presta parandetggdo da utilizacdo indevida de
crédito fiscal, caso exista.

Em primeiro, aDIPJ utilizada € uma consolidacdo das operagfes ds tmglestabelecimentos da
empresa e ndo somente dos estabelecimentos reesetpat transferéncia das mercadorias, 0
que j& revela total inseguranca no valor arbitraditulo de base de célculo, j& que estes custos
devem espelhar efetivamente aqueles incorridosguta estabelecimento fabril. E, indo adiante,
para a producao das diversas mercadorias fabriceda® bem posicionou a empresa. Nao se
pode dar guarida que, por exemplo, o custo de pémddo fabrico do leite pasteurizado é o
mesmo custo da fabricacdo de um iogurte, lembramekie momento, que o recorrente tem por
objetivo social o fabrico e comércio de leite éciaios.

Em segundo, o método de arbitramento da base dal@ao imposto € procedimento, na
legislacdo estadual deste Estado, que se resaimgelrrar o valor do montante real da base de
calculo das operacbes de saidas e ndo da baselcdd adas operacdes de transferéncias
interestaduais recebidas pelo estabelecimento,gbeita de glosa de crédito. E, entendo, este é
o sentido das determina¢cfes do 2zf.da Lei n°7.014/96,ja que ele tem por objetivo estimar a
base de célculo demMs quando o contribuinte incorrer na pratica de sagag do imposto e
quando néo for possivel apurar a base de céalcaloEeos preceitos regulamentares limitam a
aplicacdo desta medida, o que néo foi seguidoarssdo fiscal. Os autuantes aplicaram o
método do arbitramento, como bem pontuaram, poré@m explicitaram quais os artigos
regulamentares que se basearam. Embora tal fata pes suprido, como feziaao indicar as
determinagdes do as3s, Iv, “c” c/c com 08§ 6°do referido artigo e regulamento, eles devem ser
aplicados nos casos de omissfes de saidas de orasatibutadas, ndo servindo para serem
ampliados quanto a utilizacdo indevida de crédiseaf. O método de arbitramento para
apuragdo de custo ndo esta previsto na Lei, e oderip ser construido por uma interpretacédo
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extensiva. Deste modo, ndo existe método de ambéinto a permitir se fazer a depuracéo
analitica do custo de producdo.

E, por fim, mais uma vez, razao assiste ao recarr@nm afirmar que 0s seus centros fabris, em
qualquer momento, foram acionados para apreseats sustos de producdo. As diversas

intimacdes expedidas pelo fisco estadual forangidas a empresa autuada que € um Centro de
Distribuig&o, n&o possuindo legalmente tais custos.

Assimsendoo lancamentaleoficio, mediante arbitramento, com basedrr de2003 exercicio

de 2002 expurgando os itens atinentes a manutencéo, ciapdie e outros custos do total do
CUSTO DOS PRODUTOS FABRICADOSO percentual de,409%incidente sobre a base de célculo
das entradas em transferéncias, para a realizagiestornos mensais dos respectivos créditos
fiscais, apropriados mensalmente na apuracadcn®, acrescentado ao fato das intimacdes néao
terem sido dirigidas a quem possuia de direito usdos de producdmdo contém elemento
suficiente para se determinar com seguranca o coem@b da infracdo, consoante prevé o art.
18, incisolv, alined‘'a’, doRPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99

Do exposto, voto pelbROVIMENTOdo RecursoVoluntario para modificar a Decisao recorrida e
decretar alULIDADE do langamento fiscal.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgarNULO o Auto de Infracame 206891.0002/07-0lavrado contraCOOPERATIVA CENTRAL
DOS PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS LTDA.

Sala das Sessbes DONSEF, 2&8le mar¢@012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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