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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MERCADORIAS PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS,
ADQUIRIDAS POR ESTABELECIMENTO COM INSCRICAO
ESPECIAL EXIGENCIA DO IMPOSTO.Comprovado que a
empresa atua no ramo de perfuragéo e restauracao de
pocos de petrdleo, assisténcia técnica e atividafites

e que as mercadorias adquiridas séo utilizadas na
prestacdo de servicos sem a incidéncia Idgs.
Infracdo descaracterizada. Mantida a Deciséo rieeorr
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Por forca do acordao em referéncia que julgou icgmente o Auto de Infracdo, lavrado em
21/12/2010por imputar a falta de recolhimento ido/s relativo a antecipacéo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo, nos meses de marco,
maio, junho e setembro a dezembredgs janeiro a dezembro d®07, janeiro a dezembro de
2008, marco a junho, agosto, novembro e dezembraodg exigindo imposto no valor de
R$74.174,21,acrescido da multa deo%, foi interposto Recurso de Oficio, devolvendo a este
Colegiado o reexame da matéria, na integra.

A JJFdirimiu a lide administrativa proferindo Decisadsus fundamentos seguintes:

“Inicialmente, versarei a respeito das preliminamds nulidade suscitadas pelo impugnante. Ndo eretdum
fundamento a alegacdo de que o enquadramento legabntra-se equivocado, por indicar dispositivo
genérico. Percebo que os dispositivos legais serdreim indicados de forma correta, reportando-sstaacao
fatica contida na acusacédo fiscal, que correspoadmlta de recolhimento do ICMS atinente a antecfma
parcial, devido pelas aquisicbes de mercadoriascenmos estados. Observo que apesar de ndo terem sid
citadas as alineas dos artigos citados no enquadramda infracdo, este fato ndo implicou em difiagle de
entendimento sobre a indicacao da irregularidadebafida ao contribuinte, que, inclusive, demonstnausua
impugnacéo efetivamente conhecer do que estava senudado, de modo que inexistiu 0 suposto ceragame
do direito a ampla defesa e ao contraditério.

Quanto a afirmacédo de que a acusacao se amparoegulamento e ndo em lei, observo que em relagisia
ponto, o art. 19 do RPAF/BA (aprovado pelo Decr#t@.629/99), ndo deixa margens a quaisquer duvidas
interpretacdo, estabelecendo que “a indicacéo dgdsitivo regulamentar equivale a mencéo do disposile

lei que lhe seja correspondente”. Vejo que o Auto Idfracdo contempla as disposicbes previstas no
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, quespa vez regulamenta a Lei n° 7.014/96, que furetdan
esse imposto; aponta 0 enquadramento da infracfutata ao autuado; descreve devidamente a infraigiio
campo préprio, assim como apresenta o percentualhmldta sugerida, as bases de calculo e a aliquota
pertinente.

Considerando, ademais, que a infracdo se encon@scrita de forma clara e que nos demonstrativos
correspondentes foram delineados os fatos e osamtw® do imposto devido, descabe a afirmacao de que
teriam ocorrido vicios formais no lancamento, dedmqgue o ato administrativo € plenamente validcsdabée,
também aqui, a alegacéo de que teria ocorrido pied® do direito de exercicio da ampla defesa, & ¢odos

os fatos foram descritos de forma clara e precissm como foram disponibilizadas ao defendente pg@asd
reprograficas dos demonstrativos elaborados pelacélizacdo, nos quais se encontram perfeitamente
indicados como foram apurados os valores consigaaunlancamento, o que lhe possibilitou o exerciitio
contradit6rio de forma plena.
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Tendo em vista os argumentos delineados acimaateerntambém descaracterizada a alegacdo de quem Au
de Infragd@o contraria os principios da legalidadela tipicidade cerrada, haja vista que a infrac&oputada
tem previsdo objetiva na legislacao tributaria &ine ao ICMS.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidgudesentados pelo autuado, considerando que o
procedimento fiscal atende as determinacdes pesvisd art. 39 do RPAF/BA, ndo ocorrendo ofensardinm

dos principios que regem o processo administrdisaal, além do que, o autuado, exercendo o seeitdide
ampla defesa e do contraditdrio, apresentou impggnaquando demonstrou ter pleno conhecimentoatos f
arrolados na acusacéo fiscal que originou a lavratdo presente Auto de Infrac&o.

No que se refere a citagcdo ao disposto no incisdd\8 8° do art. 8° da Lei n°® 7.014/96, ressalte quart. 8°
dessa Lei se reporta exclusivamente a denominadéetipacao tributaria total”’, ndo se referindo, a&ss a
situacdo dos autos, que trata da antecipacéo pércia

Quanto a arguigao de inconstitucionalidade da l&gido tributaria deste Estado, deixo de apreciatémdo em
vista que de acordo com o art. 167, inciso | do RIBA, ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos fitges
administrativos a declaracdo de inconstitucionatida

No mérito, verifico que a acusacdo fiscal versareabfalta de recolhimento do ICMS referente a eip@cao
parcial, em decorréncia da aquisicdo de mercadordss outros estados, com destinagdo equiparada a
comercializacéo, com base no item |, do § 3° da 252-A do RICMSA/BA, isto é, por se referir a pass
juridica inscrita no cadastro do ICMS na condicde dspecial, que adquire mercadorias cujo imposto fo
calculado com base na aliquota interestadual.

O sujeito passivo pugna pela improcedéncia da agiagalegando que os materiais adquiridos se dastino
uso na prestacao de servigcos néo tributados peMSC

O autuante mantém a autuacgédo, baseando-se, pata,tan previsao estipulada pelo inciso | do § 3%adb
352-A do RICMS-BA, que equipara a “comercializagd® aquisi¢cbes interestaduais de mercadorias por
pessoas juridicas inscritas no cadastro do ICMS#BAondicédo de especial.

Para o deslinde da presente questdo faz-se necassdara analise de qual a atividade desenvolvidao pel
autuado. Verificando a Consolidagdo do Contrato iSloda empresa, constato que a sociedade tem como
objeto as atividades de “perfuracdo, completac@estauracdo, estimulacdo, pescaria, abandono de $oco
petroliferos, assisténcia técnica, navegacao deicportuario e servigos técnicos relacionados cossae
atividade, mediante contratos com a Petr6leo Beasil S.A. - Petrobras e outras entidades devidaeent
autorizadas; manutencdo mecanica, elétrica, pneioadt hidraulica em equipamentos, e caldeirariaybe
como a importacdo de maquinas e equipamentos rl@tEsa consecugdo de sua finalidade.”

Acrescento que através de pesquisa ao INC/SEFAformactes do Contribuinte, constatei que o impuagma
esté inscrito no CAD-ICMS/BA como contribuinte “esjal” com codigo de atividade 910.600 — “atividadde
apoio a extracao de petréleo e gas natural”.

Uma verificagdo das notas fiscais arroladas no f@emento mostra que os materiais adquiridos pelnado

tém afinidade com o tipo de atividade desenvolvidga vista que se referem a calibrador de pres&@mba

de engrenagem, gerador de energia, carreta senogeb, mandmetro, indicador de temperatura, filtros,
veiculos, sonda de produgdo, microcomputador, egunentos de seguranca, conexdes diversas, bomba
hidraulica, etc.

Ressalto que para o caso em tela o § 3° do art:/B%® RICMS/BA, vigente a época da ocorréncia do fa
gerador, que transcrevo abaixo, estabelece querdessr consideradas como destinadas a comerciakzaga
aquisicdes interestaduais tributadas com base rquata interestadual, sendo devido o ICMS referente
antecipacao parcial.

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICM&mentradas interestaduais de mercadorias paradas
comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio adguie, independentemente do regime de apuragao
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobre a base de célculo prevista no inciso IX do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisigéo.

"§ 3° Para os efeitos deste artigo, também serdwideradas para fins de comercializacéo as aquesgo
interestaduais de mercadorias, cujo imposto terila salculado com aplicacéo de aliquota interestdu
efetuadas por:

Nota: A redacdo atual do § 3° do art. 352-A foi dgzkla Alteragcdo n° 66 (Decreto n® 9547, de 20/89/0
DOE de 21/09/05).

Redacéo anterior dada ao § 3°, tendo sido acresckEnto art. 352-A pela Alteracdo n® 57 (Decreto n°
9152, de 28/07/04, DOE de 29/07/04):
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"§ 3° Para os efeitos deste artigo, serdo considasapara fins de comercializacdo as aquisicdes
interestaduais de mercadorias ou bens, cujo impdésitha sido calculado com aplicacdo de aliquota
interestadual, efetuadas por pessoas juridicasritascno cadastro do ICMS na condi¢ao de espeaigbar
contribuintes inscritos na condicdo de normal q@sehvolvam atividades sujeitas ao ICMS e ao Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS."

| - pessoas juridicas inscritas no cadastro do ICMiScondicao de especial;

Il - contribuinte que desenvolva atividade sujeia ICMS e ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS."

Assim, se faz necessaria uma andlise conjunta sfodio do referido art. 352-A e em seu § 3°, pafano
especifico de se constatar a efetiva configuragd@guiparacao das aquisicdes sob andlise como tardin
realizadas para comercializacdo. Tendo em vista @umpugnante desenvolve atividades ndo alcan¢pdks
incidéncia do ICMS, sujeitas exclusivamente ao (t8Buto de competéncia municipal) e que os maigria
adquiridos se prestam a aplicacéo nesses servaendo restar descaracterizada a equiparacdo ptavio
transcrito § 3°.

Ademais, da leitura do disposto no inciso V do 8ftda Lei Complementar n°. 87/96, que transcrevaixo,
depreendo que as operagdes objeto da autuacddeeme a aquisicdo de bens de uso/consumo praticadias
estabelecimento ndo contribuinte do ICMS, e seidémcia do imposto.

“Art. 3° O imposto néo incide sobre:

V - operacdes relativas a mercadorias que tenhato siu que se destinem a serem utilizadas na
prestacao, pelo préprio autor da saida, de sendgoqualquer natureza definido em lei complementar
como sujeito ao imposto sobre servicos, de compietétos Municipios, ressalvadas as hipoteses
previstas na mesma lei complementar;”

Vale aqui lembrar que através de seu art. 12-Aear® 7.014/96 definiu o fato gerador do ICMS rislata
antecipacao parcial como sendo “as aquisices egtaduais de mercadorias para fins de comerciadinace
no seu § 1° estabeleceu que a antecipagdo parciab “se aplica as mercadorias, cujas operacgdes niater
sejam acobertadas por isencéo e ndo-incidénciasiisentendo que a operacdo mercantil aqui anatisadio
se refere a aquisicdo de mercadoria destinada aecoializacdo, ndo se configurando a ocorréncia dmof
gerador do imposto, conforme definido nas Leis dempntar e Estadual acima reportadas.

Acrescento que tendo em vista que no presentetiaese de operacdes interestaduais de aquisigibahs
de uso/consumo, destinados a consumidor final rd@dribuinte do ICMS, a aliquota aplicavel é aquela
prevista para as operacfes internas, em confornedadm a alinea “b” do inciso VII do art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988. Como varios remetertplicaram a aliquota prevista para as operacdes
interestaduais e ndo para as internas, neste caggosto que deixou de ser recolhido é devido dadésonde
estdo localizados os remetentes das mercadorias, gg@bendo a Bahia exigir a diferenca do imposto
correspondente.

Ademais, o0 CONSEF tem se manifestado reiteradanmemteentido de que nos casos de empresas cujas
atividades se refiram exclusivamente a prestacasedeicos, ndo é devida a cobranca do ICMS corredpate

a antecipacao parcial, quando da aquisicdo inteadstal de mercadorias destinadas ao exercicio des sua
atividade, a exemplo dos Acérdaos CJIF de n°s 028861 0124-11/07 e 0188-12/10, sendo que destmailti
transcrevo trecho do voto proferido pelo eminent@g&lheiro Nelson Antonio Daiha Filho:

“A premissa essencial para a incidéncia da antecgmaparcial do ICMS é exatamente a comprovacéo de
que as mercadorias adquiridas se prestam a com@a@io, a luz do que preceitua o art. 352-A, do
RICMS-97, in verbis:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICM&sentradas interestaduais de mercadorias paradims
comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio adegoie, independentemente do regime de apuracéo
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobre a base de célculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo.”

Ora, o fundamento invocado pela Junta de Julgamedt é, permissa venia, 0 mais adequado, postooque
quanto previsto no paragrafo terceiro do citadoigot do RICMS-97, quando prevé que também serdo
consideradas para fins de comercializacdo as aqdes efetuadas por pessoas juridicas inscritas AD-C
ICMS na condicdo de especial, deve ser interpretado consonédncia com o caput do artigo, ndo se
constituindo, pois, em regra autdnoma, por se wateclusive, de “paragrafo”.

No que se refere a aliquota aplicavel, tendo era\asutilizacdo do percentual de 12% ou 7%, portpato
recorrente, acaso seja devido algum imposto, este der objeto de apuracéo por parte do Estadoridem e
nao pelo Estado da Bahia.
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Dai porque, tendo ficado comprovado que as aquesiciterestaduais se prestavam, exclusivamente, a
execucdo dos servicos por parte da empresa queexividades tributadas pelo ISS e ndo pelo ICNE,
pode, pois, ser exigida a antecipacao parcial dMEC

Esse, inclusive, tem sido o entendimento, nemirisotegante, deste CONSEF, a exemplo do julgamento
proferido pela 1a CJF nos autos do Auto de Infrap&d 75851119059, em que o contribuinte exerciddsde
grafica.

Destarte, em face de tudo quanto acima expostareaspeque no Parecer emitido pela Douta PGE-PROFIS,
voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Valinpara julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragc&o.”

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Aletinfracéo.

Ao final, na resolucdo do julgado, foi remetido maudas Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, face a imposi¢éo contida no a9 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 0 presente
Recurso de Oficio.

VOTO

O Recurso de Oficio que se destina ao reexamespat & da Decisdda quo” que declarou a
improcedéncia do lancamento de oficio, ndo merecelhimento, como exposto
pormenorizadamente no voto supratranscrito, eis, gfetivamente, o recorrido que tem
Inscricdo no cadasti@AD-ICMS-BA como contribuinte especial, exerce atividade, coorsta do
seu contrato social presente nos autos, a prestde&dservico, mais especificamente, a
perfuracdo, entre outras atividades, inclusive aoe fdos contratos firmados com a Petroleo
Brasileiro S/A entre outras empresas, além de importacdo de naéqen equipamentos
necessarios a realizagéo das atividades sociais.

Assim, como observado pelos julgadores de priniestancia, as notas fiscais constantesafo
referidas no levantamento fiscal tiveram o condéoedidenciar que os materiais adquiridos
guardam correlagéo com tais atividades, a atrarg p correto deslinde da lide, ndo aplicagao da
regra do art352-Ado RICMS-BA.

Isto porque, como visto, trata-se de operacOesresteduais de aquisicdo de bens de
uso/consumo destinado ao sujeito passivo como padsu final prestador de servi¢o sujeito a
incidéncia dass, nao contribuinte decms.

Consequentemente, ndo é cabivel a exigéncia dostmpmor antecipacdo parcial, como
equivocadamente lancado na acusacéo fiscal em exalg@&da, por tais fundamentos, como
improcedente, conforme entendimento harmonizadanmaito dest€ONSEFR

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso de Oficio mantendo na integra a Decisédo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar Decgs@rrida que

julgou IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 130070.0004/1050 lavrado contraPERBRAS —
EMPRESA BRASILEIRA DE PERFURAGCOES LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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