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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIA.
auditoria de estoques € procedimento adotado pelo
fisco, para verificar a regularidade do movimento
comercial da empresa, e a presenca de omissédo de
saidas denota que mercadorias foram comercializadas
sem a emissao dos competentes documentos fiscais.

Infracdo mantida.2. CREDITO FISCAL. FALTA DE

ESTORNO. UTILIZACAO DE CREDITO EM VALOR

SUPERIOR AO PERMITIDO. O crédito fiscal esta
limitado, no presente caso, ao percentual prewvisto
Decreto n°7.799/00 N&o foi efetuado o estorno do
crédito para o percentual previsto no aludido decre
Infragéo procedente. Negado o pedido de diligéaaia
de pericia, nos termos dePAF/99 art. 147, |, “a’.
Rejeitada a preliminar de decadéncidantida a
Decisédo recorrida Recurso NAO PROVIDO. Decisdo

unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do argy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséaraga pela? Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcoérdao JJF n° 0035-05/11 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo o cometimento das seguiitBacdes, objeto do presente Recurso,
abaixo transcritas:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a @disde saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, pagdcalo do imposto, 0 maior valor monetario
— 0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 174.976,9& multa de0%.

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalid@s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranrtethucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducés no valor der$ 108.222,342 multa des%.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal em sey vat@lmente, manifestou-se pela negativa
de apreciacao da alegacao de inconstitucionalidegigda pelo sujeito passivo, ao fundamento
de que tal atribuicdo € de competéncia exclusivdPader Judiciario, e ndo dTONSEF,N0S
termos do art167, inciso | doRPAF/BA.

Ainda em preliminar negou BFo pedido de diligéncia e/ou pericia, ao argumert@ue“o
contribuinte ndo trouxe aos autos documentos, levaaentos e demonstrativos a partir dos seus
arquivos magnéticos informados &INTEGRAe que embasaram o levantamento fiscal, nem
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apontou inconsisténcias passiveis de fundamentarcaminhamento dear em diligéncia ou
revisao fiscal..., além do que asseverou o Relatongleque o autuante, na informacéo fiscal,
rebateu todas as questdes trazidas na defesagdegimsentes nos autos todos os elementos
necessarios ao deslinde da questdo, a vista dagjaproduzidas, de acordo com o mt,
incisol, alinea “a”, dRPAF/99

Pontuou, ainda, que o sujeito passivo nado ficouetdigo de exercer a ampla defesa e o
contraditorio, pois o lancamento cumpriu devidaraentlisposto no artigge do RPAF.

No mérito, assim se pronunciou pela Procedénciaadesdas infracdesn verbis:

INFRAGAO 1—"“...na infragdo 1 estd sendo exigidaMs em decorréncia de omissédo de saidas de
mercadorias, apurada por meio de levantamento dteivo de estoques, procedimento fiscal
destinado a conferir as entradas e saidas de mertasido estabelecimento, num determinado
periodo, exercicios deoos e de2007, tomando-se como pontos de referéncia os inviestar
inicial e final do periodo considerado, levandoese conta tanto as quantidades de mercadorias
COMO a sua expressao monetaria. (Arda Portaria n%45/99.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadostectdda, neste langcamento, é prova
suficiente da falta de pagamento s relativo a operacfes efetuadas pelo contribuirem s
emissao de documentos fiscais e, consequentemeet®, lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita. Contudo, irresigneoim o lancamento, 0 sujeito passivo
aponta, em sua peca de defesa, que o presenteddutdracdo nao pode ser considerado um
lancamento valido, na medida em que nédo conténcagéip dos dispositivos legais que teriam
sido contrariados pela defendente, bem como qued@acdo de dispositivos extraidos do
RICMS até mesmo de Portaria GiEFAZNao suprem a auséncia de indicacdo dos fundamentos
legais da suposta infragéo.

Contudo, esses argumentos defensivos ndo procddganyista que em estrita obediéncia ao
principio da legalidade, a Lei n?014/9 que trata dacms no Estado da Bahia, reza no art. 4°
que o fato gerador dacMs ocorre no momento da saida de mercadoria de elg@aib®ento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimedtm mesmo titular, sendo obrigacdo do
contribuinte “emitir documento fiscal no momento @alizacdo da operacdo ou do inicio da
prestacéo, quando nao previsto na legislacdo momediverso para a sua emissao”, consoante
art. 34, vi-A do mencionado diploma legal. Portanto, a auditodi@ estoques é procedimento
adotado pelo fisco, para verificar a regularidade dhovimento comercial da empresa, e a
presenca de omissdo de saidas denota que mercadoram comercializadas sem a emissao
dos competentes documentos fiscais, logo com g@éincia a Lei doiCMS, assim como ao
Regulamento (Decret®@284/99). Ademais, o autuante adotou na auditoria o ragrevisto na
Portaria n°445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentogali&Zacao de levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadorias

Outrossim, a falta de indicacéo ou a indicacdo eea de dispositivos infringidos ndo geram a
nulidade da autuacdo, consoante ard.do RPAF/99 “a indicagao de dispositivo regulamentar
equivale a mencao do dispositivo de lei que Iha sejrespondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicacéo, desde que, pela descricao dmsfdique evidente o enquadramento legal.”

Na presente lide, constato que os levantamentasrf@fetuados com base em dados fornecidos
pela empresa mediante os registros magnéticos. majstros devem refletir os elementos

constantes nos documentos fiscais de entradasdassal, sequer foi mencionado pelo sujeito

passivo a existéncia de quaisquer erros ou inctdrsisEas nos arquivos magnéticos, nem

apontado qualquer outra falha no levantamento fiscpartir do SINTEGRA

bY

Quanto a questdo do preco meédio considerado petoaate, este seguiu o procedimento
estabelecido na Portaria @%5/98 art. 5° I, “a determinacéo da base de calculo idms deve ser
feita em func@o do preco médio das operacdes dia gahticado pelo contribuinte no ultimo
més em que a mercadoria houver sido comercialiredperiodo fiscalizado. (aréo, 11, “a” do
RICMS/BA. Assim, ndo ha correcdes a serem feitas com d@elap preco médio apontado na

ACORDAO CJF N° 0065-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

planilha elaborada pelo autuante, e anexarPa®. Saliento que os demonstrativos encontram-se
nas fls.10 a 140, e a copia do livro Registro de Inventario, fla3 a 192 Diante do exposto
mantenho a infracdo na integra.”

INFRAGCAO 2 — “...esta sendo exigidecMs devido a falta de estorno de crédito fiscalid®s
relativo as entradas de mercadorias, cujas saiddsssquentes ocorreram com reducdo de base
de célculo, no valor correspondente a parte propmral da reducéo, referente aos meses de
outubro, novembro e dezembro2tdeg e de janeiro e fevereiro @eo7.

Ocorre que o contribuinte utilizou o crédito fisaab percentual de2%, quando deveria ter
utilizado o crédito correspondentela%, pois é beneficiario do Decreto n%99 de 09 de maio
de 2000 no qual nas operacdes de saidas internas, dekga contribuintes inscritos no
cadastro dacmMs do Estado da Bahia, a base de calculo das merdasigqrodera ser reduzida
em 41,176%, desde que o valor global das saidas destinadasomtribuintes doICMsS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragE percentuais de faturamento ali
estabelecidos. (art°, Decreto n%.799/2000

No mencionado Decreto, 0 ame, estabelece que os créditos fiscais relativos ecag®rias e
bens adquiridos e a servicos tomados, vinculadaperacdes subsequentes amparadas pelo
beneficio do art1°, ndo poderdo excederi@% (dez por cento) do valor da base de calculo do
imposto utilizado em cada um dos respectivos doctosdiscais de aquisicdo dos servicos,
bens ou mercadorias.

Portanto, os demonstrativos elaborados pelo aueiaitd 194 a 218 comprovam que esta norma
nao foi respeitada pelo sujeito passivo, ao seitaede valores correspondentes 2 do valor
das mercadorias adquiridas para comercializacd@a@apor que esta sendo exigida a diferenca
do ICMS, posto que, so faz jus ao creditamento no peret¢wkiL0%. As copias daBMAs estdo
nas fls.219a 223 do PAF.

Ademais, o principio da n&o-cumulatividade ndo estndo violado, desde quando o
contribuinte possui o beneficio do Decretorm9/2000 condicionado ao creditamento que nao
exceda al0% do valor da base de calculo do imposto utilizalbleneficio fiscal condicionado,
mas livremente pactuado com a Secretaria da Fazdodastado da Bahia, e que tem o direito
de outras vantagens que o beneficiam, tais comedacdo de base de célculo aplicada as
saidas subsequentes. Ante 0 exposto, mantenfiragéim na totalidade.”

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissugito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — fIs302 a333- onde requer a alteracdo da Decisao proferidajelaos
seguintes argumentos, em sintese:

I. que o trabalho fiscal € invalido por apresentaiovinaterial existente em seu objeto,
decorrente da inobservancia da legislacdo aplicda utilizacdo de presuncgdes, indicios
e conclusdes arbitrarias, e que tais vicios carceiu direito de defesa, em clara ofensa ao
principio constitucional do contraditorio;

Il. que, ao contrario do que sustentaJg ndo foram observados os pressupostos legais
estabelecidos no ad9 do RPAF/A que, em consonancia com 0s principios constitugona
da legalidade, oficialidade, da impessoalidade, mit@ralidade, da publicidade e da
eficiéncia impostos a Administracdo Publica - artda Constituicdo Federal - determina,
dentre outros pressupostos, que o procedimentd fisvera seguir a legalidade objetiva, a
oficialidade e a busca da verdade material, paeaagidministracdo Fiscal atue com base
em fatos reais, tendo o dever de considerar ncataegto tributario todos os dados,
informacdes e documentos relacionados a matérembe lancamento tributario;

. que aindicagdo dos dispositivos dkgislacdo tributaria em que se fundamente a
exigéncia fiscal e tidos como infringidoevem guardar vinculacdo direta, de forma a
descrever claramente o fato gerador do créditatéiido em consonancia com a legislacéo
pertinente, para que, dessa forma, o contribuidie tenha qualquer duvida sobre a
motivacao e a legalidade do langamento do créditotério a ser por ele suportado;

ACORDAO CJF N° 0065-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

IV. que o levantamento quantitativo vinculado a infoegcontém inconsisténcias que levam
ao seu cancelamento, por hiperdimensionar a valfi@ das supostas diferencas de
estoque, por falta de relevancia das diferencasngémraclas, decorrente de perdas do
processo produtivo, e por ndo restar definido quaitério utilizado para determinacao da
base de calculo utilizada, o que provoca indeteagdio e iliquidez na exigéncia fiscal,
além do que o valor unitario utilizado supera a imeld valor unitario correspondente as
entradas dos produtos indicados no levantamento;

V. que, assim, reitera o pedido de pericia contahita gonstatacdo das falhas apontadas,
negada indevidamente pels;

VI. Quanto a infracaq, alega a impossibilidade da restricdo ao direitoédito do imposto,
por infringéncia ao principio da nao-cumulatividadi@ ICMS e que os demonstrativos
elaborados pela autuante ndo permitem efetuar laig@o entre as entradas e as saidas, o
gue demonstra a sua fragilidade;

VIl. que ndo pode o julgador da esfera administrativaadede aplicar o direito ao caso
concreto, sob o argumento de que nao é possiveldlise da constitucionalidade de
diploma legal em sede de procedimento administratsob pena de assim agindo
determinar a aplicacdo de norma eivada de incanstitalidade.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fls42 e 343 da lavra da Procuradora Maria Helena Cruz
Bulcéo, opina pelo Ndo Provimento do Recurso Vdot consignando que o recorrente, em
relacdo a infracda, ndo trouxe em sede recursal a indicacdo das sspiostansisténcias no
levantamento quantitativo que foi elaborado a pdds elementos fornecidos pela empresa, dai
porque também opinou pela desnecessidade de pauidiigéncia.

Em relagéo a infracdn consignou que entende impertinentes os argumeatassais relativos
ao principio da ndo-cumulatividade, pontuando quguestdo posta diz respeito a limitacao
imposta pelo termo de acordo assinado pelo autt@micaSEFAz/BA para fruicdo dos beneficios
previstos no Decreto m©799/00.e por ter 0 mesmo aderido livremente a tal terrst@, adstrito as
regras ali postas, dentre as quais a limitacaoiééiv do crédito fiscal a 10% do valor da base de
calculo do imposto utilizado em cada um dos respetdocumentos fiscais de aquisicdo dos
servigos, bens ou mercadorias.

Consignou, ainda, quanto a este item da infracée, as planilhas elaboradas pela autuante
demonstram que a empresa utiliza2% do valor das mercadorias adquiridas para
comercializacdo, quando so faz jusd#, tendo sido glosada a diferenca, ao tempo qadizin
seu opinativo afirmando que em relacdo a alegagidndonstitucionalidade, ®PAF/BA
determina que aGONSEFNnao cabe apreciar tal alegacdo, sendo essa nemegé@ncia valida,
nao podendo ser afastada pelo julgador.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autos Pedsao recorrida, entendemos nao
merecerem guarida as razdes recursais para veficaddi o Julgado de Primeira Instancia, que
deve ser mantido em todos 0s seus termos.

Todos o0s argumentos apresentados na peca recuegsticOes dos trazidos na peca
impugnatéria, foram devidamente rechacados pelat&ellaliF,ndo tendo o condao de elidir as
infracdes que Ihe foram imputadas, perfeitamentacterizadas nos autos.

E, neste passo, de logo devemos rechacar a aledacéolidade da autuacgéo, pois todos 0s
ditames legais e regulamentares pertinentes ao datolancamento foram devidamente

respeitados, ndo houve qualquer ofensa aos pisciggp contraditério e da ampla defesa,

perfeitamente exercidos pelo sujeito passivo emo tmdramite deste processo, e as infracdes
imputadas estdo perfeitamente caracterizadas eadast pelos documentos anexados ao
processo, dos quais teve ciéncia o contribuinte.
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Registre-se que as infragdes imputadas estéo deerda descritas na peca inicial da autuacéo,
com citacdo dos diplomas legais e dos dispositivdengidos, ndo havendo qualquer
infringéncia as regras do astdo RPAF/BA, como quer fazer crer o recorrente.

Quanto a reiteracdo do pedido de pericia contétmmungamos com o entendimentoJdiee da
PGE/PROFISNo sentido de que ndo ha como deferir tal ple@m que a empresa aponte de forma
especificada as alegadas “imprecisdes, equivoatigeggéncias”, pois, apenas se restringe a
alegar de forma genérica e inespecifica tais emolevantamento — a saber, falta de critério na
determinacdo do valor unitario e desconsiderac®o pdmdas no processo produtivo - sem
apresentar ou apontar qualquer destes fatos de forecisa.

Registre-se, ainda, que, com lastro no ®t, incisos! e I, “a” do RPAF, abaixo transcrito,
entendemos que todos 0s elementos constantestosgpaumitem a este orgao julgador apreciar
e julgar o processo sem necessidade de qualqugéndila ou pericia, além do que o sujeito
passivo ao solicitar a referida pericia ndo cumpsurequisitos regulamentares exigidos pela
legislacdo processual administrativa citada, n@ @asart.145, e seu paragrafo unico, também
abaixo descrito.

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua conviccao os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacdo for considerada impratidave

b) for destinada a verificar fatos vinculados a réscacdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ogdpia simplesmente poderia ter sido por ele juatad
aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimenteaapde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;
c) a verificagdo for impraticavel.”.

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a producde g@rova ou a realizagdo de diligéncia ou periciscél,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Paragrafo Unico. Tratando-se de solicitacdo deigiarfiscal, o interessado devera formular no pediabs
quesitos a serem respondidos, sob pena de indefetinde plano, podendo indicar, se preferir, sesisisnte
técnico, indicando sua qualificacao e endereco.”.

Deve, ainda, ser consignado que além de ndo visarmbs qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade nas exigéncias fiscais, edf@tiente ndo cabe a este 6rgdo julgador
administrativo a apreciacéo ou declaracéo de initoci®nalidade, por expressa vedacao do art.
167, 1,dO RPAF/BA.

No mérito, quanto a infrac@ip em verdade o recorrente ndo traz qualquer argiontere possa
elidi-la, cingindo-se, como visto, a apontar supssticios que maculariam a referida exigéncia
fiscal, sem qualquer lastro documental.

Neste sentido, como o levantamento quantitativef@borado seguindo as regras dispostas no
RICMS — art.936 - e, mais especificamente, na Portaria4s?9s,que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos d¢miards de estoques por espécie de
mercadorias - e ainda restou comprovada nas péandhexadas aos autos a omisséo apontada —
fls. 10 a 140 - inclusive com a correta apuracdo da sua basealbelo — preco médio das
operagOes de saida praticado pelo contribuintdtimaimés em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado, com previg&pressa no arto, I, “a” do RICMS/BA,
combinado com o ar$?, |, da citada Portaria, deve ser mantida a exigéiscal em tela.

No que se refere a infracdponde se imputa ao recorrente a falta de estagroétlito relativo
as entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjumdrreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatida reducdo, com base no Termo de Acordo
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assinado pelo sujeito passivo comErAz, nos termos do Decreto m%99/00,entendemos que
esta também deve ser mantida, ndo havendo qualgpiique a macule, porquanto lastrada nos
demonstrativos acostados aos autos, que compraseefetiva ocorréncia.

E, de fato, como bem pontuou a RelatoraJala o decreto em referéncia, em seu afi.
estabelece que os créditos fiscais relativos aader@s e bens adquiridos e a servicos tomados,
vinculados a operacdes subsequentes amparaddsepeliicio do art1°, ndo poderéo exceder a
10% (dez por cento) do valor da base de calculo dostaputilizado em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicao dos servicos, daensercadorias.

Assim, a autuante constatou, conforme demonstrapiaaghas de fls194 a 218 que 0 sujeito
passivo utilizou o crédito fiscal no percentual 1d®0, quando deveria ter utilizado o crédito
correspondente #80%, ja que suas saidas ocorrem com reducdo de basdcd®dem41,17é%,
desde que o valor global das saidas destinadast@baintes dacMs corresponda, ho minimo,
em cada periodo de apuragdo aos percentuais danfitoto ali estabelecidos, nos termos do art.
1°do referido decreto.

Como pontuou @GE/PROFIS 0 sujeito passivo ao aderir liviemente ao TermmoAdordo esta
adstrito as suas regras, dentre as quais a limitadéuicdo do créedito fiscal @% do valor da
base de calculo do imposto utilizado em cada um réspectivos documentos fiscais de
aquisicao dos servicos, bens ou mercadorias, capresso no Decreto m%799/0Q ndo havendo
que se falar em inobservancia do principio da néoutatividade.

Registre-se, quanto a esta alegacéo, (gE-{& se pronunciou no sentido que a reducao de base
de calculo tem natureza de isencéo parcial e, daim@admite apenas manutencdo parcial dos
créeditos.

Quanto a alegacédo descabida de que sequer hageoassinatura do referido Termo, este foi
objeto de pedido pela propria empresa, atravésalteBso n126911/2006-pdeferido na data de
26/09/2006e com a devida ciéncia ao recorrente2srng/2006

Do exposto, como as razdes recursais sdo insubBsigoara alterar o Julgado de Primeira
Insténcia, votamos pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgarROCEDENTEO Auto de Infracédo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 298575.0012/1050 lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor total de$283.199,32 acrescido das multas @e% sobreR$108.222,34e 70%
sobreR$174.976,98 previstas no aré2,incisosvil, “b” e 111, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 29de fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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