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ACORDAO CJF N° 0064-11/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL QUE
NAO O LEGALMENTE EXIGIDO PARA A OPERACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.N&o cabe a exigéncia dovs

em razdo da emiss#eoutrodocumento fiscal, valido,
em lugar do que esta obrigado o contribuinte, se o
sujeito passivo encontra-se em situacdo cadastral
regular e nao restou comprovada a oOmissdo no
pagamento do tributo. O contribuinte @ms obrigado

ao uso deNF-e que emitir outro tipo de documento
fiscal incorre em descumprimento deobrigacao
acessoria punido com a multa prevista no artigo
incisoXXVl, da Lei n°.014/96 a hao ser que haja prova
da falta de pagamento do imposto. Acatado o petkdo
reducdo da multaModificada a Deciséo recorrida.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdeopiosto pelo contribuinte contra a Decisédo da
22 Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedant®a&te o Auto de Infracdo, no qual se
exige oICMS no valor derR$20.903,37 acrescido da multa d@ov por ter sido constatada, pela
fiscalizacéo de transito, a circulagdo de mercadacobertada por documento fiscal que néo o
legalmente exigido para a operacao.

No campo “Descricdo dos Fatos” foi informado quautuado emitiu a Nota Fiscal 08016887
em 05/04/1Q quando estava obrigado a emitir Nota Fiscal @deta, conforme previsdo do
ProtocoloiCMS 10/07

A Primeira Instancia decidiu a lide da seguintenfar

“Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado parandar crédito tributario do ICMS, por ter sido coattdo
pela fiscalizacdo de transito a circulacio de melm@as acobertada por documento fiscal que ndo o
legalmente exigido para a operacéo.

Saliento que o Ajuste SINIEF 07/2005, de 05/10/2@@&ituiu nacionalmente a Nota Fiscal eletrénieao
Documento Auxiliar da Nota Fiscal eletrdnica — DABRFPor sua vez o Protocolo ICMS 10/07, de 18/057/200
dispde sobre a obrigatoriedade de emisséo de NF-e.

Os estabelecimentos obrigados a emitir NF-e, apésao da obrigatoriedade prevista na legislaca@tevem
emitir tal documento fiscal em todas as operac@es quais emitiiam nota fiscal modelo 1 ou 1-A.tRoto,
todo contribuinte que exercer uma atividade enqaddrna obrigatoriedade de emissdo de NF-e devera
substituir as notas fiscais modelos 1 e 1-A pelagiomado documento fiscal. (Art. 231-P do RICMS/@ifha

vez obrigada a empresa a emitir Nota Fiscal-eletGnndo podera emitir notas fiscais modelos 1 & ém
substituicdo aquele documento fiscal. Quando ermrdé&acia de problemas técnicos ndo for possivaignaitir

a NF-e ou 0 CT-e a Secretaria da Fazenda ou ol#spasta a solicitagdo de Autorizacdo de Uso, oridmrihte
devera emitir o DANFE Simplificado em contingén¢l1 do art. 231-H e art. 231-J do RICMS/97).

Do exame nas pegas processuais, verifico que d@spjessivo desenvolve a atividade de comérciorddytos
alopaticos para uso humano e como tal, de acordo oaart. 231-P, inciso I, “¢c” do RICMS/97 a partite 1°
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de dezembro de 2008, estava obrigado a emitir Risteal—eletrdnica, em substituicdo a nota fiscaldelo 1 e
1-A. O § 1° do referido artigo proibe expressamengenisséo desses documentos fiscais em lugar éa NF

Verifico que fora exigido o imposto com a alegag&oque a nota fiscal n°® 00016887, modelo 1, edimea.
Observo, contudo, que a legislacdo estadual séideresinidéneo o documento fiscal que ndo for @leente

exigido para a respectiva operacdo ou prestacaa, cesos de “Nota de Conferéncia”, “Orcamento” e msg

do género, quando indevidamente utilizados comaimeatos fiscais. Destarte, no presente caso, apEsar
nota fiscal que acobertava a mercadoria apreendida ser o documento que estava obrigado a emiéio, n
contém os requisitos de documentos fiscais iniddrmevistos no art. 209 do RICMS/97 para o tornar
imprestavel. Ademais, a nota fiscal modelo 1 e TrR&smo com a implantacdo da NF-e, permanecem na
legislacéo estadual, como sendo documento valat102, inciso | do RICMS/97).

Restou demonstrado que o sujeito passivo emitiata Riscal nimero 00016887, modelo 1, em 05/04/26d0
lugar da NF-e. Ressalto que a emissédo de outro meato fiscal, valido, em lugar do que esta obrigado
encontrando-se o contribuinte com sua situagdo sadhregular, ndo cabe a exigéncia do imposto. O
contribuinte do ICMS obrigado ao uso de NF-e quéieoutro documento fiscal em seu lugar descumpirita
obrigacdo acessobria, prevista no art. 42, XXVI.

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XXVI- 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou predtade servico ao contribuinte obrigado ao
uso de NF-e que emitir outro documento fiscal emlwsgar.”

Em decorréncia do cometimento de tal infracdo, ¢dondamento no art. 157 do RPAF/99, fica o contrilbii
sujeito a aplicagdo da multa que resulta da apléage 2% sobre o valor de R$122.961,00, que é ar da
operagdo. Assim, a multa é de R$ 2.459,22, poutiizado nota fiscal modelo 1 ao invés de Notackis
eletronica (NF-e), conforme, inclusive, Decisaoesiar da 42 JJF, Acordao JJF N° 0146-04/10.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infrag&o”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds RecurstuMario, inicialmente reconhecendo que
emitiu a nota fiscal em papel, porém s6 o fez porgstava ultimando os “tramites e ajustes”
junto ao fabricante de seus equipamentos para &nisnota fiscal eletronica.

Alega, entretanto, que restou claro nos autos:q@@ oICMS ja havia sido quitado por
antecipacao (circunstancia registrada no voto dat&ede primeiro grau); (ii) € uma empresa de
pequeno porte fornecedora de materiais hospitafses entidades estatais; (iii) e, além disso,
nao se detectouqualquer fumaca de culpa, dolo, fraude, simulacéonta-fé, ndo havendo,
ademais, débito tributario em seu norhe

Argumenta que, apesar disso, a Junta de Julganktéstal deliberou por lhe aplicar uma
penalidade no valor des$2.459,22 que considera injusta pelo fato de néo ter agidm
motivacado lesiva ao Fisco Estadual. Sendo assim,faadamento no incism do artigo24 do
Regimento Interno d@ONSEF, aprovado pelo Decreto 1n°592/99 requereu a redugao ou o
cancelamento da multa aplicada na Decisao recorrida

Remetidos o0s autos BGE/PROFIS a Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, ressaltou que a
competéncia conferida ao 6rgao julgador getodo artigo42 da Lei n°®7.014/96 para reduzir ou
cancelar multas pelo descumprimento de obrigag@essérias, € discricionéria, ou sepodera

ser exercida, ou ndo, pettoNSEFR segundo 0 juizo de conveniéncia e oportunidadefara, a
vista das circunstancias do caso conctettdo podendo ®GE/PROFIS em seu entendimento,
“opinar sobre a pretensdo de cancelamento ou reddeamulta aplicada, sob pena de usurpar
a competéncia atribuida pela lei @®NSEF com exclusividade

Afirma que apenas cabe RGE/PROFIS “nha condicdo de guardid da legalidade dos atos
administrativos, “verificar o atendimento aos requisitos legalmemt@astos a pratica do ato,
limitadores do exercicio da competéncia discricibaa

Prossegue dizendo que, ao compulsar os autosatmnsh inexisténcia de indicios de que o
autuado tenha agido com dolo, fraude ou simulagindo observoudualquer indicio de que o
descumprimento da obrigacdo acessoéria em questdtateesultado em falta de recolhimento
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do imposto devido, ao reves, fora confirmado o pagato antecipado do tributo na Decisao
ora recorridd’.

Esclarece que,a‘teor do art.42, § 79 da Lei n°7.014/96 ndo é a existéncia de qualquer débito
tributario que logra desautorizar a reducao ou calanento de multa, mas apenas a existéncia
daqueles débitos que sejam diretamente relacionados liame de causa e efeito, a infracao
cuja multa se pretende cancelar ou redugirconclui dizendo queassim, ha que se admitir, a
mingua de prova em contrario, que a emissdo derdento fiscal diverso pelo autuado, ndo
implicou falta de recolhimento de imposto

Finalmente, pontua que estdo presentes os regulsgais para aplicacdo do dispositivo legal
acima mencionado, cabendo ao prudente arbitricasEF“abrandar possiveis excessos da
norma punitiva, sem, todavia, esvaziar a forca obgeda norma que prevé a obrigacéo
acessoria.

VOTO

No presente Auto de Infracdo foi lancadtCMS no valor der$20.903,37 acrescido da multa de
100% por ter sido constatada, pela fiscalizacéo desiti@, a circulacdo de mercadoria acobertada
pela Nota Fiscal n80016887 Modelo 1, série2, datada d@5/04/1Q quando o contribuinte estava
obrigado a emitir Nota Fiscal eletrénica, conforpnevisto na Clausula primeira, incisol, do
ProtocoloiCMS 10/07

Pelo exame das pecas processuais, efetivamental résmonstrado que o autuado € uma
empresa distribuidora de medicamentos e que a dwrasconstante da nota fiscal, objeto desta
autuacao, encontra-se enquadrada no regime dapag@c tributéria, razdo pela qual a saida
promovida pelo contribuinte é feita sem o destatpuenposto estadual.

Agiu corretamente a Junta de Julgamento Fiscalea wer, ao decidir pela insubsisténcia da
cobranca dacwMs, ao entendimento de que houve apenas o descumpoidenima obrigacao
acessoria, sujeito a aplicacdo da multawd@revista no artigaz, incisoxxvi, da Lei n%.014/96
dispositivo acrescentado pela Leimn®99/19 com efeitos a partir d&/03/10

Realmente, ndo restou configurada, nos autosta dal pagamento dams. Ao contrario, foi
emitido outro documento fiscal, valido, embora agaele a que o contribuinte estava obrigado
a utilizar. Saliento que o artigm9, incisoll, do RICMS/97 prevé a inidoneidade de documentos
que nao podem ser considerados validos para dueacéo nos livros fiscais, tais como, "Nota
de Conferéncia", "Orgcamento”, "Pedido" e outrosgémero, porque podem ser usados para
transmitir a impressao ao adquirente das mercaddeajue sdo documentos fiscais, porém, este
néo é o caso dos autos.

Em néo se tratando de documento inidéneo, a frseg@D de transito de mercadorias poderia,
apenas para fins de controle do registro, ter gultki a nota fiscal objeto da autuagéo por nota
fiscal avulsa emitida pela Sefaz e verificado, emitaria posterior, se 0 documento havia sido
escriturado nos livros fiscais.

Nesse contexto, com fulcro no artigeyr do RPAF vigente, entendo correta a aplicacdo da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no pgeeiele2%, que esti prevista no artigp,
incisoXxxvi, da Lei n®.014/96.

No Recurso Voluntario, o contribuinte requereudugéo ou o cancelamento da multa aplicada
pela Primeira Instancia, conforme autorizado el do artigo42 da Lei n°7.014/96 sob a
alegacdo de que ndo agiu de ma-fé e de que emitiotea fiscal em papel porque estava
ultimando os “tramites e ajustes” junto ao fabrieashe seus equipamentos para emissao da nota
fiscal eletrénica. E o que passarei a analisar.

Conforme assinalado na Decisédo recorrida, o Aj8gtéEF 07/2005instituiu nacionalmente a
Nota Fiscal Eletrdnica e o Documento Auxiliar datédNd-iscal Eletrbnica -BANFE. J4 O
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ProtocoloIcMs 10/07 dispds sobre a obrigatoriedade, para os conttéslienquadrados em
determinadas atividades, de emissao de nota fse@mbnica KIF-e) em todas as operacdes nas
quais emitiriam a nota fiscal modelou 1-A.

Verifico que o recorrente desenvolve a atividadea®ércio de medicamentos alopaticos para
uso humano e como tal, de acordo com o adfjer, incisoll, alinea “c”, doRICMS/97, estava
obrigado, a partir de° de dezembro deoog a emitir Nota Fiscal—eletrénica, em substituigdo
nota fiscal modela e 1-A, ficando expressamente proibida a emisséo delite®$l documentos
fiscais em lugar da nota fiscal eletronica (artigpP, § 1°dORICMS/97)

Assim, desdea° de dezembro deoosg o recorrente estava obrigado ao usswg& em todas as
operacdes por ele promovidas, ndo havendo escasag|pe, ene3/05/10(data da autuacao), o
contribuinte ainda nao tivesse ajustado seus sistepara cumprir 0 que estad claramente
determinado na legislagdo. Nao h4 como acatargagiie do sujeito passivo, de que estava
ultimando os “tramites e ajustes” junto aos fabriea dos equipamentos, apos mais de um ano e
meio de vigéncia da norma de obrigatoriedade desgimida nota fiscal eletronica. A penalidade
€, portanto, procedente.

Ha, contudo, neste processo administrativo, a pgasdos requisitos previstos fg° do artigo

42 da Lei n°7.014/96para a reducao do valor da penalidade impostaregiou comprovado nos
autos que o ilicito tributério tenha sido praticadon dolo, fraude ou simulagéo e, além disso,
ficou amplamente demonstrado que a mercadoriaamtesha nota fiscal modeloemitida pelo
autuado em lugar da nota fiscal eletrbnica, jarm®mtrava com a fase de tributacdo encerrada
no momento da saida, por ser enquadrada no regireebdtituicdo tributaria com a previséo de
recolhimento docMS na entrada das mercadorias no estabelecimentotuiadau

Pelo exposto, entendo que deve ser deferido ampmeireducéo da penalidade aplicada, para
do valor indicado pela Junta de Julgamento Fisetd, €, R$245,92 tendo em vista que a
considero adequada ao caso concreto, em atendiraertgarater punitivo e, ao mesmo tempo,
didatico que a multa por descumprimento de obrigac&ssoria deve possuir.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, alterando, pddarma
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg@#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 128966.0001/1051
lavrado contraDIVIMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA ., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento diéanpor descumprimento de obrigacao
acessoOria no valor de$245,92 prevista no art42, xxvi, da Lei n®7.014/96 com 0S acréscimos
moratérios de acordo com o previsto na Led.887/05

Sala das Sessbdes dONSEF 29 de fevereiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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