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Decisdo por maioria. Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ecisdo de Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavpsda exigirCMs no valor der$4.620.538,1,1
acrescido da multa d®%, em razdo do estorno de débito em desacordo cayislacao, nos
meses de janeiro a junho zi®4.

Consta ainda na descricdo dos fatos que o autymdsestou relatorios e esclarecimentos sobre
“Servigos Contestados; Notas Fiscais Canceladasfaturamento indevido @S outros” porém
apesar de ter sido intimado diversas vezes naseapm 0os documentos comprobatorios de
suporte dos lancamentos, tudo em conformidade codisposto na Clausula Terceira do
ConvéniolCMs 126/98e art.569 do RICMS/BA.

Em Primeira Instancia, inicialmente, o Relator ag@atou o pedido de declaracdo de decadéncia
do direito de constituir o crédito tributario rélamente ao periodo @a/01/2005 a 15/03/200%m
razao de haver sido extrapolado o prazo de cings para que 0 sujeito ativo o constituisse, tal
como previsto no artigaso, §4° do CTNpor entender que no caso em questdo a regra a ser
aplicada é a contida no artiga3, incisol, também doCTN que prevé como marco inicial o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal dirimiid@ tom a fundamentacéo transcrita abaixo:

“Verifico que os autuantes, de posse dos valoreseftornos realizados pelo contribuinte, solicitarque Ihes
fossem entregues, mediante intimacgdes, as jusificadocumentais para os procedimentos adotadoso N
que, apesar de intimado em trés oportunidades,pugnante ndo apresentou a documentagdo comprobatori
dos estornos, resultando no langamento dos valtdiescomprovados.

Vale observar que esta 12 JJF, considerando asagfis defensivas, converteu o processo em diligé&nci
IFEP/SERVICOS, para que o diligente designado e 0 contribuinte a disponibilizar toda a docutae#o

que alegara ser detentor e, posteriormente, cone b@s documentacdo e demais elementos apresentados,
verificasse se as alegacbes defensivas referenegstornos de débitos realizados no periodo coemglido

pela autuacdo eram pertinentes, excluindo os valalevidamente comprovados, se fosse o caso, eladmra
novas planilhas atinentes ao estorno de débitow® miemonstrativo de débito.

Ocorre que, o impugnante ao ser intimado para deéémp resultado da diligéncia apresentou manifefitag
dizendo que, em razao do exiguo prazo de 10(daz)xdncedido para atendimento da diligéncia e erdoado
elevado numero de operagfes e de documentos adtisitndo foi possivel atender a solicitacdo noklesda
intimacéao.

Alegou, porém, que em razdo do significativo pegjuigxperimentado pela empresa em virtude da muddeca
tecnologia TDMA para GSM e da mudanca em seu sastdenfaturamento, ocorridos em meados de 2004,
estava desenvolvendo um amplo trabalho para atestdoneidade de seus procedimentos operaciorexislot
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sido inclusive contratada uma empresa especializadasetor, no caso, a KC Consultoria Tributaria com
Tecnologia, que analisou todo o procedimento adwtpeéla empresa no tocante as regras previstas no
Convénio 115/03 e Convénio 39/01 e seus impactosisino periodo de janeiro a dezembro de 2005¢cdedo
com os critérios estabelecidos no “Laudo Técnicdwvaliacdo dos Procedimentos Operacionais Fiscais e
Sistémicos”, restando comprovada a correcdo do edamento adotado, pois apenas estornou o ICMSivelat
as hipo6teses que nédo caracterizaram fato geradolGMS, quer por ndo ter havido a prestacdo de gerde
comunicacao, quer pelo servico prestado nao seadintle onerosidade.

Como os autuantes ndo foram cientificados sobreaaifestacdo do contribuinte, esta 12 JJF convedeu
processo em diligéncia para que eles se pronunemssobre as alegagfes defensivas, tendo os déigent
esclarecidos que intimaram o contribuinte para aamtar os seguintes documentos: - ordem de sef@i§p ou
protocolo de atendimento da reclamacgédo do clientenpugnante; - comprovante da devolugdo dos valores
eventualmente pagos pela impugnante; - nota fisagh o cliente da impugnante com o valor estornadem
caso de refaturamento, apresentar a nota fiscalrefaturamento;- em caso duplicidade, comprovante da
cobranca em duplicidade; - em caso de cadastroviide informar qual o erro no cadastro, seu mot&o
documento que comprovasse 0 mesmo (copia do cadasteto e cépia da nota fiscal com erro);-em cdso
cancelamento ou suspensdo nao efetuado, comprovintsolicitacdo do cancelamento ou suspensdo do
servico;- em caso de falha de sistema, informail @ualha do sistema que gerou o faturamento indkeviem
caso de servico ndo reconhecido, detalhamento @ssnms;- em caso de a¢des judiciais, apresentapa aa
Decisdo judicial; -em caso de tarifa zero, apresentontrato comprovando o direito a tarifa zero;utmos
documentos que porventura tenham sido utilizadograocesso de estorno de débito;- relatério relaeindo os
documentos apresentados aos itens que foram coadmepela impugnante com direito ao estorno.

Constato que o contribuinte ndo atendeu a intimagém apresentacdo dos documentos comprobatérigs do
estornos realizados, sob a alegacdo de exiguidadprdzo de 10(dez) dias para atendimento, apreselota
laudo técnico acima aduzido, no intuito de comprasestornos realizados.

Certamente que tal alegacdo ndo pode ser consideragja vista que desde a época dos estornos ashs
caberia ao contribuinte guardar adequadamente asudtentos que embasaram o0s estornos, frise-se,idosrr
em 2005.

Ademais, ainda no transcorrer da acao fiscal e nieapds a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdispbs o
impugnante de tempo habil para efetivar a indispgescomprovacao, inclusive, com a diligéncia reaiee
deferida, o que nao foi feito.

E certo que o “Laudo Técnico — Avaliacdo dos Proceshtos Operacionais Fiscais e Sistémicos”, apressm
isoladamente ndo pode servir como elemento de pdavacorrecdo do procedimento adotado, conforme
alegado. H& necessidade de que os documentos cbatprios do estorno realizado sejam apresentados,
inclusive, para confrontacdo com o laudo.

Verifico que assiste razdo aos autuantes quandendiqgue das 30 notas fiscais apresentadas pelo dotua
correspondentes a 05 exemplos para cada més redlan2d notas fiscais correspondem a fraudes, mqi@lo
qual ndo foram analisadas, por ndo darem direito estorno de débito, tendo em vista que estas €iasac
caracterizam o risco da atividade econbmica, o qonab pode ser transferido ao Estado e que cabe a
prestadora de servico através dos meios legaisaeawalor referente a fraude.

Quanto as demais notas fiscais, corroboro com eraitmento manifestado pelos autuantes, haja vigeaa
Nota Fiscal n°® 3036, do més de abril, ndo constaatatdrio do més de abril de 2005, sendo a notzrdelito

41207/052005, referente ao més de julho. Ja a Rsteal n° 11.593 do més de abril ndo consta notéeia do

més de abril de 2005 e ndo tem nota de crédito,simasim demonstrativo referente ao més 09/2008eA=mis
notas fiscais dizem respeito a “cadastro indevido“falha do sistema”, ndo comprovando a legitimiéado

estorno de débito realizado.

Importante observar que, conforme demonstrativebahdos pelos autuantes, o valor exigido no Awo d
Infrac&@o referente ao estorno indevido de débiteéR$ 4.620.538,11, sendo que, o valor de R$ F895%0
diz respeito a “fraudes” e “clonagens”, o que reenta 84,3135 % do total exigido. Ainda em confdaué
com o demonstrativo que os autuantes anexaram @tos,aa amostra apresentada pelo impugnante tetaliz
valor de R$ 75.852,63, que representa 1,6416 %atlor total exigido, sendo que, o valor de R$ 60,90,
correspondente a 1,5128 % do total se refere aufi@s” e o valor de R$ 5.952,14, que correspondela8s

% do total, se refere a “cadastro indevido” e “fallde sistema”.

Desta forma, restou comprovado que o autuado premavestorno de débito do ICMS em desacordo com a
legislacéo tributaria vigente no Estado da Bahia.

No que concerne ao argumento defensivo de legaidadexigéncia da multa aplicada contra a defenggotr
infragBes praticadas por Stemar Telecomunicag¢dda.lL.vejo que ndo assiste razéo ao impugnante, Viaja
gue a sucessdo por incorporac¢ado ocorreu em 31/T826 os fatos geradores da infracdo ocorrerammeses
de janeiro a junho de 2005.
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Ora, é cedico que nos casos de sucessao o suapare os ativos e passivos do sucedido, valeimiy due
ndo hé transferéncia de multa, haja vista que estainua a integrar o passivo da empresa que érpamada,
portanto, adquirida pelo sucessor.

Convém, nesse sentido, reproduzir parcialment® ld@mestre Sacha Calmon Navarro Coelho:

“Nas hipoteses ora versadas, em verdade, inexistessao real, mas apenas legal. O sujeito passi@o é
pessoa juridica que continua total ou parcialmesexistir juridicamente, sob outra roupagem institunal.
Portanto, a multa ndo se transfere, simplesmentgimoa a integrar o passivo da empresa que é: If)..)
incorporada. Assim, se o crédito correspondenteultarfiscal ja esta constituido, formalizado, a alata
sucessdo, 0 “sucessor’” — um sob-rogado nos débéosréditos (ativo e passivo) das sociedades
incorporadas, naturalmente absorve o passivo figodbtente, inclusive as multas.” (Manual de Diveit
Tributario-22 edicdo-pag. 388).

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiresgtelativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Marcelo Neesgudita Reis, inscrito na OAB/BA sob o n® 9.398,
vinculado ao escritorio Nogueira Reis Advogados, $fn endereco na Avenida Franga, n® 164, Ed. kstur
7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BAsake que nada obsta o atendimento de seu plajioeeo
6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possaraas/intimacdes e demais comunicacgdes concersame
andamento deste processo para 0 endereco apon@ukervo, contudo, que o ndo atendimento da saji@da
nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, urea gue as situacdes previstas para intimacdo awci@éda
tramitacdo dos processos ao contribuinte estdoiglisadas no art. 108 do RPAF/99.

Diante do exposto, considero que restou comprovad@ometimento da infracdo imputada ao autuado, haja
vista que este ndo cumpriu as determinacdes pesvis legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, cameres
ao estorno de débito fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissugito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario, fls671 a 696, arguindo inicialmente, a decadéncia do direitoFthkro de
constituir o crédito tributario relativo aos fatgsradores compreendidos entrale janeiro de
2005a 15 de marco deoo5 mediante a aplicacdo da regra contida no amsgp§ 4°, do CTN
segundo a qual o prazo para constituicdo do crédltatario € de cinco anos contados da data
da ocorréncia do fato gerador, quando existentgarpento (ainda que parcial). Para sustentar a
sua tese transcreve o voto proferido pelo relaaar @amara de Julgamento Fiscal, Sr. Fabio de
Andrade, referente ao acordéwr ne 0012-11/1@® licbes de autores sobre o tema.

Defende que a ocorréncia da decadéncia do fiscstitgn o crédito tributario se da com a
Notificagdo do Lancamento Tributario e ndo comiciindo procedimento de fiscalizacdo. No
caso presente, tendo ocorrido a ciéncia da autuaigés de marco de01g entende que o
periodo compreendido entte de janeiro deoos a 15 de margo dex0os estaria alcancado pela
decadéncia, ja que teria ultrapassado o prazande anos.

Apés, passa o recorrente a impugnar a infracadalmente esclarecendo que por ser prestadora
de servicos de comunicacdes esta sujeita a fiacalize normas regulamentares expedidas pela
Agéncia Nacional de Telecomunicac@e$ATEL, inclusive o Regulamento do servico Mével
Pessoal, anexo a Resolucaa1€2002 vigente a época dos fatos geradores.

Diz que, de acordo com o ado do referido regulamento, uma vez recebidaFesT, 0
consumidor tem o direito de questionar os valoeds dxigidos, devendo contestar a exigéncia
na forma escrita, verbal ou por qualquer meio dewuocacdo a distancia. Assim, apdés o
recebimento da reclamacéo do usuario, cabe-lhesanalendo que, na hipotese de a reclamacéo
do consumidor ser procedente, principalmente emorate 0 servico de telecomunicacdo
descrito naNF-ST ndo ter sido efetivamente prestado para o usuwi@ indicado, realiza a
devolucdo dos valores eventualmente pagos pelotejiprocede ao estorno do débitoickas
destacado naF-ST e recolhido aos cofres publicos, com a respe@ivwéssdo daNF-ST que
documenta o estorno do débito e o registro dasnr#odes previstas no Convémims n°39/01

em relatério interno. Afirma que este procedimdntm por ela adotado, e estdo de acordo com
0s arquivos eletronicos acostados a defesa e g@sterpprmente serviram de suporte para a
elaboracdo do“Laudo Teécnico-Avaliacdo dos Procedimentos Operagis Fiscais e
Sistémicos, também juntados aos autos.
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Ressalta que, de fato ndo houve a prestacao dgeselr comunicacdo ou esta ndo foi onerosa,
nao havendo que se falar em recolhimentoiaies, jA que ndo ocorreu o fato gerador do
imposto.

Afirma que, para a incidéncia domMs, torna-se necessaria a conjugacdo de dois elesento
efetiva prestacdo de servico de comunicacado e @psidade da referida prestacdo, o que nao
ocorreu nas hipéteses ora em analise. Assim, auseatordo de vontades entre defendente e
cliente, ndo ha que se falar em negocio juridicosistente na prestacdo de servicos de
telecomunicacao, tampouco em incidénciaaies, o que legitima o estorno dos valoresahes
recolhidos indevidamente pela defendente.

Aduz que, mesmo nos casos de fraude e clonagengueno servigco é, de alguma forma,
prestado a pessoa diversa do seu cliente, ndoendegtalar em onerosidade, pois 0s estornos
foram efetuados nas préprias faturas por ela emitid

Observa que procedeu aos estornos dos débitosod#oamom Clausula Terceira e Quarta do
ConvéniolcMs 126/98 e que o relatério interno relativo aos periodawmados foi apresentado
ainda na fase de fiscalizacéo e posteriormentegsaptado por ocasido da defesa. Ressalta que
ha de fato impossibilidade de plena observancieedmgncias documentais para o estorno dos
débitos estabelecidos pelo referido convénio, dialt volume de documentos gerados para
estorno de débitos dems de valores irrisérios, sendo a exigéncia de elémsetomprobatérios
para a totalidade das operacdes que ensejarantoosossde débitos efetuados pelo recorrente,
verdadeira prova impossivel e inviavel a sua praduge forma exaustiva, em virtude do
elevado volume de operacgdes do recorrente.

Assevera que a alternativa encontrada pelo rederrpara demonstrar a legitimidade dos
estornos efetuados foi contratar uma consultopa@alizada para elaborar laudos técnicos dos
referidos estornos, tendo o mesmo seguido as refpasConvéniodCMS 39/01 restando
verificado que nas situacdes arroladas no relatdtemno do recorrente e no referido laudo nao
configuram hipétese d@Ms, quer por ndo se estar diante de uma efetiva géestde servicos
de comunicacéo, quer pelo fato dessa néo se negtesinerosidade.

Prossegue afirmando ser ilegal a exigéncia da napliaada por supostas infragdes praticadas
por Stemar Telecomunicacgfes Ltda., sua antecegsmsaa referida empresa nao esta mais em
operacéo, tendo sua inscri¢do, inclusive, sidodaxperante o Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica da Receita Federal do Brasil, em razasudaincorporacdo, ocorrida €3n/12/2005
conforme documento que acostou aos autos.

Invoca e transcreve o art32 do Codigo Tributario Nacional, que trata da respbiiglade
tributaria nas hipéteses de sucesséo, para afgjmei sucessao ocorre apenas em relacdo aos
tributos, que ndo se confundem com muligsa vez que estas necessariamente decorrem de ato
ilicito, sendo cedico, nos termos do artdggodo Cadigo Tributario Nacional que ndo se admite a
exigéncia de tributo como sancéo de ato ilicito.

Afirma que deve ser cancelada a multa que est&dhdo imposta, concernente as infracdes
ocorridas at&1 de dezembro deoos praticadas por Stemar Telecomunicacfes Ltda.egi@r
flagrantemente inquinada pelo vicio da ilegaliJadena vez que sua exigéncia viola
expressamente o artigoe o artigal32do Codigo Tributario Nacional.

Por fim, conclui:

a) que a parcela dos débitos relativa a fatos geradm@rridos entre° de janeiro as de margo
de 2005 esta extinta, em virtude do transcurso do praze aeos contados do fato gerador
para homologacgéo dos pagamentos efetuados adéwteis a teor do artigaso, § 4d0CTN;

b) que foram atendidas todas as exigéncias legagsgeealizacdo dos estornos de débitos do
ICMS, conforme atestam os relatérios internos acostadatefesa e o Laudo Técnico, e que
sejam levadas em consideracao as provas que com&taamostragem, no Laudo Técnico;
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C) que € plenamente possivel o estorno de débitecde relativo as situacbes de fraude e
clonagem,;

d) que a aplicacdo da multa em decorréncia da supdstgdo praticada por pessoa juridica
extinta por incorporacao € ilegal, a teor do artigggdo CTN,;

Solicita assim, o cancelado o Auto de Infracdajlesisliariamente afastar a aplicacdo da multa
diante da sua ilegalidade, bem como a producdoroeap por todos os meios em direito
admitidos e a realizacdo de sustentacado oral pmidx do julgamento do Recurso Voluntario.
Pede que as intimag0des relativas ao feito sejalzadas exclusivamente em nome do advogado
Marcelo Neeser Nogueira Reis no endereco indicadaoazdes do Recurso Voluntario.

O PAF foi encaminhado &®GE/PROFISpara manifestacdo acerca da questdo decadencial. A
procuradora assistente Dra. Aline Solano Souzali(dshia determinou o sobrestamento dos
autos até a manifestagdo do ilustre ProcuradoreChizf PROFIS sobre o incidente de
uniformizacéo de orientacéo juridicaR®E 2010391236-0

Em 03.11.11 o ilustre Procurador-Geral do Estado, o SenharNRuraes Cruz, determinou o
prosseguimento da analise da questdo decadencaloddo com o entendimento anteriormente
adotado pel@ROFIS tendo em vista que a proposta de revisdo de dimento suscitada no
ParecePA-CMG-92-2009nao foi acolhida.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria José Ramos Coelho, exBeracer pelo Improvimento
do Recurso Voluntario, inicialmente observando @& estadual, no seu art7do COTEB, em
conformidade com a previsdo do paragrafodo art. 150 do CTNprevé o inicio do prazo
decadencial como sendo o primeiro dia do exercdeguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
portanto, o prazo decadencial em relagdo aos fmi@glores deoosteve inicio em primeiro de
janeiro de2006. Prosseguiu afirmando que a autuacéo foi lavrada2&®20190 com ciéncia do
sujeito passivo ere/03/2010 portando, dentro do prazo legal, devendo setaafas alegacéo de
ocorréncia da decadéncia.

Observa que a imputacao fiscal estd absolutamé&arte devidamente tipificada e alicercada na
legislacao tributaria estadual e o lancamento atentbdos os requisitos descritos no axtdo
RPAF/BA. Registrou ainda queJarconverteu a,AF em diligéncia fiscal para que o contribuinte
apresentasse 0s documentos comprobatorios dosnasstoentretanto, o mesmo nao o0s
apresentou sob a alegacéo de exiguidade do prezedd.

Rejeitou a alegacao de ilegalidade da multa a@icadtra a defendent®ARO S.A. por infracédo
perpetrada pela Stemar TelecomunicagOes Ltda. mgen@er que nos casos de sucessao entre
empresas, 0 sucessor adquire o ativo e o passeal flo sucedido, ou seja, a multa continua a
integrar 0 passivo da empresa que é incorporaddjiptdese do crédito est4d devidamente
formalizado na data da sucesséo. Reproduziu oamsmio do tributarista Sacha Calmon sobre
o tema.

Considera ausentes argumentos capazes de proevcsdor do acorddo recorrido, ressaltando,
ainda, que os argumentos apresentados ja foramiagve e afastados pel# porquanto restou
patente que o recorrente procedeu ao estorno dwo d&b desacordo com os procedimentos
previstos nos ConvénieMs 126/98e 39/01,nd0 tendo o recorrente logrado comprovar, com 0S
elementos probatdrios definidos rsa° da Clausula terceira do ConvénioMS 126/9§ a
legitimidade das operacdes. Observa que o laudectécarreado aos autos nao logra comprovar
a legitimidade das operacfes, pois s6 confirma dag 30 notas fiscais apresentadas,
correspondentesa exemplos para cada més reclamadmotas correspondem a fraudes, razéo
pela qual ndo foram analisadas, por ndo teremal@ei estorno de débito.

Esclarece que, nas hipoteses de fraude e clonageraxiste previsdo legal para o estorno de
débito, pois, no seu entendimento sdo situacoesate caracteristicas do exercicio de atividade
econdmica. Neste caso, cabera a vitima, na qualidadprestadora de servicos comprovar a
materialidade da fraude e postular os ressarcirmeatoiveis.
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Finaliza opinando pelo Improvimento do Recurso Yitduo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infracdo procedente, no qual se exigems em decorréncia de estornos realizados pelo
contribuinte em desacordo com a legislagéo, nogsnds janeiro a junho deos.

Inicialmente, em relacdo ao pedido de declaracatedadéncia do direito de constituir o crédito
tributario, relativamente ao periodo compreendidieel° de janeiro deoosa 15 de marco de
2005, em razdo de haver sido extrapolado o prazo deo amos para que O sujeito ativo o
constituisse, tal como previsto no artiggn, §4°do CTN, observo que 0 artigo73, inciso |,
também dcCTN, prevé como marco inicial o primeiro dia do ex@cseguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado enquantagnaso, § 4°prevé como marco a data do fato
gerador. Nos dois casos, 0 prazo é de cinco amue-9¢ que, ao contrario do quanto argui o
recorrente, a ocorréncia da decadéncia do fiscetitain o crédito tributario ndo se da com a
Notificacdo do Lancamento Tributario.

Mantenho o entendimenia reiterado por parte deste Conselho de Faz@nelasto nancisol

do art.173do Cddigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ o primeiro dia do exercicio seguinte ao da oocigédo fato gerador, determinacdo esta
repetida no artlo7-8do Caodigo Tributario EstadualcoTEB— Lei rr 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguaxeda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuteta

Assim, os fatos geradores ocorrigogre1° de janeiro deo0os a 15de mar¢o deo00s s6 seriam
atingidos pela decadéncia, caso o lancamento &fstgado a partir deo11. Como o Auto de
Infracdo epigrafado foi lavrado ene/03/2010 podendo o lancamento ter sido efetuado até
01/01/2011 ndo ocorreu a decadéncia suscitada, dai porquaasdho a preliminar de decadéncia.

No mérito, apds analise dos elementos constangeawtos e da Decisdo recorrida, entendo néo
merecerem guarida as razdes recursais para modifibelgado de Primeira Instancia, que deve
ser mantido em todos 0s seus termos.

A questéo ora posta em apreciacéo ja € por deroalgecida pelos julgadores deste Conselho
Administrativo de Julgamento, por ter sido objet jdilgamento em langamentos de oficios
semelhantes, lavrados contra outras empresasatadgetielecomunicacgoes.

No present@®AF verifica-seque, a época dos fatos geradores do lancamentficite faneiro a
junho de2005vigia a regra de estorno estabelecida no Conviénis 126/98 Em tal diploma
normativo especificamente nes3° e 4da Clausula terceira, determinava-se para a afgétovdo
estorno de débito, a elaboracdo de relatorio infealém da emissdo de nota fiscal de
comunicacaoNFsC para documentar o registro do estorno dos delitgss valores deveriam
ser iguais aos apontados no referido relatério.

Da andlise dos documentos anexadosa® observo que as autuantes intimaram o sujeito

passivo, de acordo com os documentos a®dls.07 do PAFpara que comprovasse 0S estornos

langados no livro de Registro de Apuracaaahes, ndo tendo este se desincumbido deste onus,
0 que gerou a lavratura do presente Auto de Indraca

No Recurso Voluntario o recorrente reafirma que@deu ao estorno do débito observando as
determinagcdes previstas no Convérmims 126/98, e que O relatorio interno foi entregue a
fiscalizagdo e reapresentado por ocasido da defegai que diante do grande volume de

ACORDAO CJF N° 0063-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operacdes envolvendo os referidos estornos, meitosalores irrisorios, ficou impossibilitado
de apresentar, em sua totalidade os respectivasramtos comprobatérios.

Este argumento ndo pode ser acatado, pois, a simplesentacdo do relatorio interno nédo é
suficiente para comprovar a legitimidade dos valate estorno que foram objeto da presente
autuacédo, ja que a legislacdo, através da clausut@ira e quarta do referido convénio
estabelece que o0s estornos de débitos devem skradefe com base em relatorios,
acompanhados dos elementos comprobatorios, alémradgectivas notas fiscaignFTs).
Ressalte-se que a Junta de Julgamento Fiscal temverprocesso em diligéncialNFAZ de
origem para que o sujeito passivo apresentasseuan@mtacdo comprovando a regularidade dos
estornos, tendo em vista a sua alegagédo de qustaraas seguiram os procedimentos previstos
na legislacdo, entretanto, o contribuinte comunieoumpossibilidade de apresentar toda a
documentacdo. Anexou por amostragem documentos apgs andlise feitas pelos fiscais
autuantes constataram que dasotas fiscais apresentadas, corresponderiggsxemplos para
cada més reclamadag notas fiscais correspondem a fraudes, motivo pela n&o foram
analisadas, por entender que néo dariam direiestmono de débito.

Acompanho o entendimento da procuradora que swescre opinativo dePGE/PROFISNOS
autos, no sentido de que o laudo técnico ou mestoc@mentacdo acostada na peca defensiva a
titulo de amostragem, nao séo suficientes para apa legitimidade dos valores de estorno
que foram objeto da presente autuacdo. Entretantque diz respeito a alegacao de fraude ou
clonagem entendo que, se o0 contribuinte trouxesswap da ocorréncia das citadas
irregularidades, certamente teria o direito aorestale débito dacms, desde que também
ficasse demonstrado: (a) o destaque a débito dw dal tributo estadual nas notas fiscais de
prestacdo de servicos do aparelho celular fraudaddonado e (b) a devolucéo, ao usuario da
linha telefénica, do valor das prestacées de sereantestadas pelo cliente e sabidamente
oriundas de fraude ou clonagem. Isso porque rastamprovado, nessa hipotese:

1. afalta de seguranca para se afirmar que o setei¢elecomunicacéo foi realmente prestado;

2. a impossibilidade, ainda que o servico de telecacagio tenha sido prestado, de identificar
o responsavel pela fraude ou clonagem e, muito syede efetuar a cobranca do valor das
ligacoes telefbnicas.

Vale transcrever o bem elaborado voto proferida @&@nselheira da Camara de Julgamento
Fiscal, Dra. Denise Mara Barbosa, no Acérdaen®0052-11/12em processo lavrado contra esta
mesma empresa:

“Acompanho a concluso do voto da ilustre Relatgralo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, pois
considero que a questédo trazida a este Colegiagmientemente probatdria e o sujeito passivo ngoolo
apresentar os elementos necessarios a comprovagdegularidade dos estornos de débito registradossaa
escrita fiscal.

Permito-me discordar, entretanto, da fundamentagditizada pela Conselheira Relatora para rebater a
alegacao recursal, de existéncia de fraude ou dena de aparelhos celulares como justificativa pasa
estornos de débito. Assim se expressou a Relatora:

‘Registre-se, por fim, que emelacdo a alegacdo de fraude ou clonagemntendo que além de ndo se
constituirem em fatos passiveis de estorno pelialdggio do ICMS, pois decorrem de riscos do negdeio
empresa que ela deve assumir, ndo podendo reper@tincidéncia do ICMS, ja que o servigo foi déofa
prestado, além do que o sujeito passivo sequeplogomprovar documentalmente a efetiva ocorréneigais
fatos, 6nus que lhe cabe, ja que por ela alegadmacé cedico em Direito’. (grifos ndo originais)

Para André Mendes Moreira, autor do artigo ‘A clagen (e assemelhados) de telefones celulares ebtepra
da recuperacédo do ICMS pago nessas operacdes’jgaulnl na Revista de Direito Tributario da APET, @i

9, pp. 15-26fraude pode ser definida como as diversas modalidadesoddutas ‘perpetradas por criminosos
que, utilizando-se de documentos falsos ou detisafi®s aparelhos tecnoldgicos, habilitam telefoassnome
de usuérios ficticios ou utilizam linhas de terosipara efetivacao de ligacdes'.

Mais adiante, o referido autor assim se manifesta:
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‘Duvidas néo ha, dessarte, que o ICMS deve ser alonente recolhido pelas operadoras relativaments ao
servicos de telecomunicacao por elas prestados.

Contudo, se houve uma prestagéo indevida de sedggoomunicacdo — decorrente de fraudes, como Bo ca
sub examine — a empresa ndo podera cobrar essesesafie seus usuarios e, caso remeta a faturaréleve
proceder ao estorno em meses posteriores (se,ggaviso, a conta for paga pelo usuario) ou ao ckamento
integral da mesma, conforme o caso.

Em sendo assim, se ha fraude que resulta na péside servico de comunicacéo, ndo ha:

(a) negécio juridico valido (visto que a origem skervico € um ato ilicito, realizado contra a vordgasl sem o
consentimento da operadora);

(b) servico oneroso, posto que eventuais cobrameastidas pela empresa de telefonia aos seus wsuari
deverdo ser integralmente canceladas ou estornadas.

Estando ausentes os requisitos acima citados, @ststada a tributagéo pelo ICMS, posto que a remigtriz
constitucional do imposto — assim como sua reguagdo pelo legislador complementar — € composta,
essencialmente, dos elementos negdcio juridicdwalionerosidade.

A fattispecie tributaria exige, para a sua ocorrignca presenca de todos os requisitos previstodetnEm
faltando um ou mais desses pressupostos, ndo sFgodnsiderar realizado o fato gerador da obrigagde
pagar tributo.’

Como dito acima, 0 meu entendimento é de que cilcointe ndo apresentou provas capazes de demaretra
alegada ocorréncia de fraude ou clonagem de apaseltelulares, porém, se o tivesse feito, ndo teliividas
de que haveria o direito ao estorno de débito duI8C desde que também ficasse demonstrado: (afaqdesa
débito do valor do tributo estadual nas notas fisade prestacdo de servigos do aparelho celulandedo ou
clonado e (b) a devolugéo, ao usuério da linhaftelea, do valor das prestagfes de servico contiestgpelo
cliente e sabidamente oriundas de fraude ou clomadgeso porque restaria comprovado, nessa hipotese:

1 afalta de seguranga para se afirmar que o serdiedelecomunicacéo foi realmente prestado;

2 aimpossibilidade, ainda que o servico de telecanagdo tenha sido prestado, de identificar o resgaume!
pela fraude ou clonagem e, muito menos, de efeteabranca do valor das ligacdes telefonicas.

A Lei Complementar 87/96 prevé, em seus artigosa@%o lll, e 12, inciso VII, o seguinte:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacdesonerosasde servicos de comunicacdo, por qualquer meiolusiMe a geracdo, a
emisséo, a recepcdo, a transmisséo, a retransmissdepeticdo e a ampliagdo de comunicagédo de
qgualquer natureza;{grifos ndo originais)

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostanmomento:

VIl - das prestacdesnerosasde servicos de comunicacgédo, feita por qualquenriatlusive a geracao,
a emissao, a recepgao, a transmissdo, a retran8miss repeticdo e a ampliagdo de comunicacéo de
qualquer natureza;{grifos ndo originais)

Ou seja: para que haja a incidéncia do ICMS, tosganecessaria a conjugacao de dois elementos: éfgtava
prestacdo do servico de telecomunicacdo e (b) acsiade da prestacdo, uma vez que, sem a onedssida
nao seria possivel mensurar a base de célculo datpcao do servico e, consequentemente, do imposto.

Assim leciona José Eduardo Soares de Melo in ICKI8id e Pratica, 72 ed., Dialética, Sdo Paulo, 20p4
174:

“No caso especifico do ICMS, a base de célculo depresentar a quantificacdo compreendida na
“operacdo mercantil’, e na “prestacdo de servicose dransporte interestadual/intermunicipal, de
comunicacao”, ou seja, o valor das mercadoriasgeco dos servigos, respectivamente.

(...)

Na prestacdo de servicos de transporte interestbeuatermunicipal e de comunicacéo, a base deuwdlé

0 preco do servico (LC 87/96, art. 13, 1), faceque o ICMS n&o incide sobre servicos gratuitos,
demandando sempre a onerosidadeveladora da capacidade contributiva.” (grifo@moriginais).

Para Roque Carrazza, in ICMS. S&o Paulo: Malheirb899, 52 edicdo revista e ampliada. p. 130, “a
hip6tese de incidéncia possivel deste ICMS é prestaicos de comunicacdo. Nao é simplesmentezagali
a comunicacao. Portanto, o tributo sé pode nascerfato de uma pessoa prestar a terceimogdiante
contraprestacdo econdmicd@m carater negocial), um servico de comunicacgfifos ndo originais)”
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Por derradeiro, no que concerne a alegacao dedahilidade da multa a empresa sucessora sob
o entendimento de que a responsabilidade é da sapteedida e esta responsabilidade seria
intransferivel, de acordo com o disposto no @2 do Coddigo Tributario Nacional CTN,
acompanho o opinativo d8GE/PROFISNO sentido de que, nos casos de sucessdo emgdresaria
empresa sucessora assume todo o patrimonio daidacadrangendo tanto os direitos como as
obrigacdes, ai incluindo as multas punitivas e mdoies, ja constituidas e por serem
constituidas.

Nesta linha tem se posicionad®Dl a quem cabe a interpretacdo da norma Federahswo
CTN, em diversas decisdes, a exemplo da ementa, & sagscrita:

“TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAQUISICAO DE FUNDO DE COMERCIO
OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. 133 CTN. TRAPRENCIA DE MULTA.

1. A responsabilidade tributaria dos sucessoregpessoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estesdeas
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de candteatorio ou punitivo. Precedentes.

2. Recurso especial provido.
REsp 544265 / CE RECURSO ESPECIAL 2003/0086507-1
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI DJ 21/02/2005 p.110

Diante do acima exposto, deixo de acatar as alegag@ursais e voto peNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario para manter a Decisdo retaque julgolPROCEDENTED presente Auto
de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre julgadora degt&£amara de Julgamento Fiscal para discordar deateu
guanto a decadéncia suscitada pela recorrente.

A matéria em questdo motivou diligéncia dirigidaGE/PROFIS com vistas a emissado de parecer
sobre eventual decadéncia das operacOes relatvasriodo compreendido entrede janeiro
de2005a15 de marco deoos,a luz da Decisdo deTF, expressa na Sumula Vinculantesn®

Derredor desta matéria, entendo que devo me muanifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,RDr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langcamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pel®TF.

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do aai§° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gicCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculahgeeditada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664entre outros), percebe-se qusTe concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por viSaaula Vinculante n8, é no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagg&odemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.
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Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTEBcom 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocde@&ucfato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadusn@o que as operacdes ocorridas no
periodo compreendido entte de janeiro de005 a 15 de margco deo05,ndo mais poderdo ser
exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto, no meenelimento, alcancadas pela decadéncia.
Nesse sentido, voto pedcOLHIMENTO da preliminar suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg,RROCEDENTE 0 Auto de Infragdme° 274068.0001/1051lavrado
contra STEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDA. (Ol) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valomRde.620.538,11acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, 11, “f", da Lei n°7014/96com 0s acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénciafoenselheiros(as): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéneiafonselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro,
Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauandeirtish

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale marco deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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