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EMENTA: ICMS . VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributavel sem
pagamento do imposto quando waores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéreia d
presuncédo, o qu@ao ocorreu. Infracdo subsistente.
Rejeitado o pedido de diligéncia. MantidaDaciséo
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra a Decisdo exarada pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procederteto de Infracdo epigrafadtgvrado para
imputar ao sujeito passivo a falta de recolhimeltacMs no valor derR$53.294,28 acrescido da
multa de 709 por omissdo de saidas de mercadorias tributéagisadas por meio de
levantamento de vendas com pagamento em carta@diéocou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadode cartdo de crédito/débito, no periodo de
janeiro de2oo4a junho de20o7,conforme planilhas juntadas as fisa41 e copias de documentos
as fls.43 a1.686.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide comgaiste fundamentacaoyerbis’:

“Inicialmente, observo que a autuacao fiscal estha@nformidade com a legislacao tributaria, nao fakando
fundamentacao legal, eis que, os fatos descritoduto de Infracdo estdo de acordo com o Regulaméato
ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto 284 de 14/03/1997, considerando as disposicdes
contidas na Lei n°® 7.014/96.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia fiscaigera do lancamento, com base no art. 147, intistinea
“b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendam vista que o pedido do contribuinte foi no sentie
verificac@o de fatos vinculados a escrituracéo caria ou de documentos que estejam de sua possgae
provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Avgsa@presentadas na defesa néo justificam a reglzaa
diligéncia pleiteada pelo defendente, pois ndo aowgmm os fatos alegados conforme sera visto posi@cado
exame do mérito. Inclusive, visando permitir a@gajpassivo a formulacéo objetiva de sua defegmdido do
orgéo julgador, foi reaberto o prazo de defesa paue fossem correlacionadas as vendas através ntiesade
crédito constantes no Relatério TEF Diario (fls.42118) com as alegadas vendas registradas comm®utr
modos de pagamento, conforme despacho de diligarfeia 771.

No mérito, a infracdo descrita no Auto de Infraghip respeito a omissao de saidas de mercadoribstéveis,
apurada por meio de levantamento de vendas commpag@ em cartdo de crédito/débito em valores menore
do que as vendas informadas pelas AdministradoeaSattdes de Créditos.

O débito da infrac@o encontra-se devidamente efipadd na “Planilha Comparativa de Vendas por Meie
Cartao de Crédito/Débito”, referente ao periodo jdeeiro de 2005 a junho de 2007, (docs. fls. 02k fha
qual, foram considerados em cada coluna, o perfodasal, as vendas com cartdo de crédito/débitorirddas
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pelas administradoras; os valores mensais das verdan cartdo de crédito/débito constantes da Remlidga
as vendas apuradas em notas fiscais; a diferengaaaa representativa da base de célculo do imposto;
crédito presumido de 8% devido pelo Regime do SIMBAe o imposto devido calculado a aliquota de 17%

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.0148rada pela Lei n® 8.542 de 27/12/02, efeitqmdir de
28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituracdo indr saldo credor de caixa, suprimentos a Caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de olfi@gA pagas ou inexistentes, bem como a existéiecia
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacio de vendas pelo contribuinte em valoresriofes

as informacdes fornecidas por instituicdes finaraeie administradoras de cartdes de crédito, aatm a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Portanto, a declaracéo de vendas em valores infesiags informacdes fornecidas por instituicbesriz®ras e
administradoras de cartBes de crédito, indica qusugeito passivo efetuou pagamentos com Recursos na
contabilizados, decorrentes de operacdes anterioteneealizadas e também nao contabilizadas, cabemmdo
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa predaoriegal.

O contribuinte esta cadastrado na SEFAZ para usegigpamento emissor de cupom fiscal, equipamessi®, e
integrado nas instituicdes financeiras e nas adstindoras de cartdes de crédito. A importancia doFE
(equipamento emissor de cupom fiscal) integradoTE& (Transferéncia Eletrdnica de Fundos), é qua fic
reduzida a possibilidade de que uma operacéo ddasele mercadoria ou servico realizada pelo contribe
com cartao seja excluida do cupom fiscal.

A fiscalizacdo dos estabelecimentos que operamozwtéio de crédito € feita através do roteiro esfiegj no
qual, sdo comparadas as vendas constantes no egeia emissor de cupom fiscal com os relatérios de
informacdes TEF fornecidos pelas administradorasaedo de crédito. Os TEF's sdo apresentados dado
anual, mensal ou diaria por operagéo e por operadde cartdo de crédito. Havendo qualquer difereegtre

0 ECF para o TEF, deve ser fornecido o relatorid=Tdiario por operagdes, pois somente através dejaeso
contribuinte pode se defender fazendo a correlalgioada operacéo informada pela administradora coque
consta no ECF, ou em notas fiscais emitidas poivagustificado de paralisacdo do ECF.

Analisando tais questdes, observo que o presemigafaento tem legitimidade, estando descrito no Alato
Infracdo com clareza, ndo |he faltando certeza qaaos nimeros, eis que esta baseado nas inforreatge
administradoras de cartbes de crédito/débito enfrommo com os valores lancados na escrita fiscal.

Em processo desta natureza faz-se necessario edionento ao contribuinte dos “Relatério de Inforroas
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operacdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartdes de crédito e débito, tredmnente a cada instituicdo ou administracdo detas
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vitre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesagermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, foi constatado na fase de instrugéo apesar de constar os citados TEF-Diarios e por
operacdes, relativos a cada administradora de aal@docs.fls.42 a 118), ndo existia no PAF o comante de
entrega dos mesmos ao sujeito passivo, sendo, g motivo, baixado o processo em diligéncia para
reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) diagntrega de tais relatérios, inclusive os levargatos e
demonstrativos que fundamento a autuacéo, providéaessa, que a Infaz de origem cumpriu, conforme
comprova a intimacéo e AR dos Correios as fls.1a14775.

Portanto, conforme esplanado acima, o sujeito passido ficou impedido de exercer com plenitude w0 se
direito de defesa, pois recebeu os Relatérios TE#i&rio, por operacdo e por administradora, os cgiai

possibilitam que sejam comparadas vendas com caltdorédito/débito com as informagdes prestadaaspel

administradoras.

Cumpre observar que qualquer tipo de ECF permikeitara com os totais das diversas formas de pagdose
quais sejam, através dinheiro, cheque, cartdo @elitw, cartdo de débito, e outras, cujos valordatieos as
operagBes com cartdes de crédito devem correspord@tamente com os valores fornecidos pela
administradora de cartdes de crédito. Entendo qudeéinteira responsabilidade do contribuinte fazer
comprovacdo através de levantamento fiscal vinaulad ECF, comparando as fitas detalhes, os boletos
emitidos pelo sistema POS, e as notas fiscais déava consumidor, com os valores fornecidos comoas
por meio de cartdes de crédito/débito pelas adrmeeras de cartdes de crédito.

Para impugnar o langcamento tributério objeto da ggate lide, o sujeito passivo invocou fundamentddigos

da legalidade do ato administrativo, e alegou qaete de suas vendas com cartdo de crédito foi atathe
com a emissdo de notas fiscais; que parte foi pagaparcelas; que parte foi paga em moeda e parte em
dinheiro; além de alegar que ocorreram cancelamem® vendas no equipamento emissor de cupom fiscal.

Assim, para que fosse elidida de modo valido aymeSo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, o autuado deveria ter feito o cotejatoeentre o que consta nos “Relatério de Informacd&F —
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Diario”, com os valores correspondentes as vendasstantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidasnaddo
a comprovar que os valores informados pelas opamslefetivamente foram langados em sua escritalfisc
haja vista que nos citados TEF's diarios estéo edjpadas as vendas diarias, por operacdes, dosmebjeto
do levantamento fiscal, feitas através de cartdescrédito e débito, relativamente a cada institoigdu
administradora de cartdo, separadamente. Nestasunstancias, concluo que o sujeito passivo naduebd
presuncao de omissao de saidas de mercadoriaddribis, subsistindo integralmente a exigéncia fisca

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto deadé@io, devendo ser homologado o valor de
R$24.950,30, recolhido conforme documentos do SI&3AT6.1.802 a 1.802".

ANOS VL.DEBITO VL.RECOLHIDO
2004 8.450,24 -
2005 16.033,12 -
2006 22.872,44 22.872,44
2007 5.938,48 2.077,86
SOMA 53.294,28 24.950,30

Inconformado com o Julgado de Primeira Instanciasujeito passivo interpds o presente
Recurso Voluntario requerendo a alteracdo da Degséferida com 0s seguintes argumentos,
em sintese:

I. inicialmente, reitera todos os termos da defesariantinente apresentadadmo se todas
as letras la coladas aqui estivessem

I. diz que o fivro caixa apresenta os langcamentos das vendastapas pelo autuante como
omitidas, os recolhimentos daMs do levantamento realizado pelo recorrente estar
comprovado nos autljs

. aduz que a Decisédo guerreada néo reconheceu aatogiadoor ele adotada, ao recolher o
imposto nos meses em que foi apuradfalid’ de suprimento de caik& pede que este
Conselho determine que se proceda a deducdo doevakcolhidos, homologando os
pagamentos;

Iv. entende que cabe ao Fisco a prova da ocorrénciafrdgdo e somente pode haver a
inversdo da prova quando a lei o preveja expressgame

V. acrescenta que deve ser aplicado o principio dasitoriedade, devendo o érgéo julgador
“ir em busca de novas provasleterminando, de oficio ou a pedido do contribel a
realizacdo de diligéncias ou pericias necessérias;

VI. pede a revisdo do feito pela Assessoria TécnicaalseEFcom o fito de examinar 0s
livros e documentos fiscais e confirmar a insubsigt da infragdo apontada, além de
deduzir o valor decms recolhido pelo sistema do SimBabhia;

VIl. requer, por fim, que seja provido o Recurso e plilgprocedente em parte o Auto de
Infracéo

A PGE/PROFIS,em seu opinativo, opina pelsSAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
ressaltando que a imputacdo esta absolutamente dewidamente tipificada e alicercada na
legislacao.

Entende que ndo deve ser acolhido o pedido deéddig, porquanto estdo presentes 0s
elementos materiais suficientes para a comprovagaiofracdo apontada.

Ressalta, no mérito, que a divergéncia entre asnmaicbes das administradoras de cartdes de
crédito e débito e as declaracdes de vendas r@adizzor aquele meio de pagamento, autoriza a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriataveisi sem o pagamento dovis, nos
termos do artiga®, § 42 da Lei n°.014/96 cabendo ao contribuinte a prova da improcedéteia
presuncao.

Por fim, observa que o recorrente deveria ter feitotejamento entre as informac¢des constantes
do RelatorioTEF com os valores constantes no Equipamento Emiss@Gugdem Fiscal e/ou nas
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notas fiscais emitidas, com o objetivo de comprapnge os valores informados pelas operadoras
de cartdo de crédito e débito efetivamente forampaddos em sua escrita fiscal.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo desis&o fiscal”’, pois entendo que os elementos
constantes dos autos sdo suficientes a formacammencimento deste Orgdo de julgamento
administrativo (acorde o artigaiz, 1,"a", do RPAF/99. Além disso, se ha alguma prova ainda a
ser apresentada, certamente é proveniente de domswpie 0 proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos aetudy inadequada, para tal finalidade, a pericia
solicitada (art147, 11,"b", do RPAF/99.

No mérito, da anélise dos elementos constantesutlos e da Deciséo recorrida, entendo que
nao merecem ser acolhidas as razfes recursaiseqederem, alias, ddita de suprimento de
caixd, hipotese totalmente diversa da descrita nestealmento de oficio, em que se exige o
ICMS por omissdo de saidas de mercadorias tributaveisdgs por meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito ou d,déim valor inferior ao fornecido pelas
administradoras de tais cartdes.

Todos os argumentos apresentados na peca defdosara devidamente rechacados pelo
Relator da Junta de Julgamento Fispar ndo conseguirem elidir a acusacao imputada ao
recorrente, a qual esta caracterizada nos autos.

A lei que instituiu o regime simplificado de apuiacSIMBAHIA — Lei n° 7.357/98, mais
precisamente em seu artig®, inciso v, combinado com o artigag, abaixo transcritos,
determinava que perderia o direito a ado¢ao deidefé¢ratamento tributério o contribuinte que
incorresse em préatica de infracdo de natureza ghawétese em que o imposto devido deveria
ser exigido com base nos critérios e nas aliquepéisaveis as operacdes normais, a partir da
ocorréncia dos fatos, sem necessidade de deseamedo do contribuinte do regime em
referéncia:

“Art. 15. Perderéa o direito a adog&o do tratamento tributaprevisto no Regime Simplificado de Apuragdo do
ICMS a empresa:

(...)
V — que incorrer na pratica de infracdes de naturegave, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.;

(..

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situacfes peavisos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o imposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquapisaveis as operacdes normais, a partir da oéania dos
fatos.

Tais dispositivos legais foram repetidosRIOMS/BA, no artigo408-L, incisoV, combinado com
o artigo 915, inciso Ill, dispositivos vigentes a época da ocorréncia atssfgeradores da
presente autuacao.

Na hip6tese dos autos, verifico que a infracdo tgulané caracterizada petecMs/97como de
natureza grave, nos termos do artigs-L, incisovVv, combinado com o artigeis, incisolil,
abaixo transcritos:

Art. 408-L. Perdera o direito a adogao do tratamento tributaprevisto no regime simplificado de apuragdo do
ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na prética de infracdes de naturgrave de que tratam os incisos lll, IV e as algéa' e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefrazendario.

(...)
Art. 915. Para as infraces tipificadas neste artigo, seadticadas as seguintes multas:

I11 - 70% do valor do imposto néo recolhido tempestigate, em razdo da falta de registro de documentos
fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-spratica de atos fraudulentos, tais como suprimetgaaixa
de origem nao comprovada, saldo credor de caixasipa ficticio ou inexistente, entradas ou pagaw®nt
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ndo contabilizados, ou quaisquer outras omissOesral®itas tributaveis constatadas por meio de
levantamento fiscal, inclusive mediante levantameniantitativo de estoque;

Também foi utilizada pelo autuante para o calcal@xigéncia fiscal, a regra dispostasnodo
artigo 408-S que encontra lastro legal ga°edo artigo19 da mencionada Lei n®357/98,0 qual
prevé a utilizacdo do “.crédito des% sobre o valor das saidas computadas na apuracédo do
imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisoutros créditos”

O recorrente nao trouxe &AF nenhum elemento material capaz de desconstituresupcao
legal prevista no &° do artigo4° da Lei n°7.014/96 presuncdo essa de natureza relativa que
poderia ter sido elidida pelo sujeito passivo, eqgquabe o 6nus de afasta-la.

Também n&o merece acolhida a solicitacdo do rederfgara que sejam deduzidos, do deébito
ora lancado, os valores dems recolhidos pelo regime do SimBahia. Isso porqueesente
autuacao trata de omissao de saidas de mercattdrigaveis que, por presuncao legal, foram
realizadas pelo contribuinte e ndo oferecidashautaigdo, ndo possuindo nenhuma vinculagao
com o imposto recolhido pelo regime do SimBabhia.

Ressalto, por oportuno, que, conforme consignaddeeaisao recorrida, 0 sujeito passivo
efetuou a quitacdo de parte do valor apontado testamento tributario e, portanto, devem ser
homologados tais recolhimentos (fiso2a 1809).

Do exposto, voto pel§A0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recarrid
que julgouPROCEDENTEO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgowPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 269610.0025/09;2lavrado contralAM
CASAS BAHIA MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (NOVAS CASAS BAHIA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$53.294,28 acrescido da
multa de70%, prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos, conforme doctoseatoSIGAT as fls1802a 1808

Sala das Sessdes dONSEF, 29de fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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