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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO

A declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores aos das informacbes prestadas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito autoriza a presuncdo de omissdo de sailas d
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncao§ 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei 18%42/0). Fato demonstrado
nos autos. Aplicada a proporcionalidade na forma
prevista pela Instrugdo Normatiga/2007 Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracédo

parcialmente subsistente. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA.Restou comprovada a
falta de entrega dos arquivos magnéticos solictado

mediante intimacado. Infracdo caracterizagla.lIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE APURAGAO. ERRO NA
APURAGCAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. Alegacdo defensiva de que parte do débito
exigido nesta infracdo havia sido objeto de
parcelamento posteriormente interrompido ndo restou
comprovada. Infracdo subsistente. Nao acolhida a
arguicdo de decadénci®¥encido o voto do relator.
Decisdo por maioria. RecursoSAO PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdoiddunta

de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftgto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 27/12/2007para cobrarcMs, no valor der$ 76.580,88além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valorrie26.848,47em decorréncia do cometimento de seis infragdes.

Entretanto, como a sucumbéncia do Estado s6 ocogenfracdml e como a irresignacao do
Recorrente se volta contra as infrac@®s 05, transcrevo somente tais itens do Auto de Infracéo

1. Falta de recolhimento do ICMS constatada pelase@® de saida de mercadoria tributaveis apurada po
meio de levantamento de venda com pagamento er@iocde crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicao financeira e administradale cartdo de crédito nos meses de janeiro, @&ka&rjulho,
outubro a dezembro de 2003, janeiro a junho de 268ddo exigido ICMS no valor de R$ 52.627,46, side
da multa de 70% ;

ACORDAO CJF N° 0062-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigitediante intimacdo, com informagdes das operacdes o
prestacdes realizadas, nos meses de janeiro a deaete 2002, janeiro a dezembro 2003, janeiro aquile
2004, sendo imposta multa por descumprimento digafio acessoria no valor de R$ 26.848,47;

5. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamemt&ferente a operagfes escrituradas nos livros fsca
préprios, no més de julho de 2004, sendo exigidd3@o valor de R$ 8.684,81, acrescido da multaG®é;5

Foi apresentada defesa tempestiva ag4bsa 165, contestando a autuagéo e informacdo fiscal as
fls. 189 a 193 rebatendo os argumentos defensivos e pedindo mpatautencdo do Auto de
Infrac&o.

Apoés a realizacdo de diversas diligéncias paraaestimentos e comprovacdes das alegacoes
defensivas e da acusacéo fiscal, foram produzidopresentePAF. a) os Demonstrativos de
Calculos da Proporcionalidadies fls.246 a 248; b) os Demonstrativos de Apuracdo Mendas
Omissdes de Saidas apuradas pelas vendas porscdetdébitos/créditosis 249 a 250, €; C)
Demonstrativo de Débito apos diligéncia fiséalfls.251a253.

Concluida a instrugéo,1a JJFassim proferiu seu voto) verbis
“VOTO
O Auto de Infragcao em lide atribui ao contribuit&ometimento de 06(seis) infracdes a legislacabCddS.

A infragdo 01, diz respeito & omisséo de saidamdrcadorias tributaveis, apurada por meio de leaamnto
de venda com pagamento em cartdo de crédito ouébdogd em valor inferior ao fornecido por institéig
financeira e administradora de cartéo de crédito.

O levantamento levado a efeito pelo autuante compas valores fornecidos pela instituicdo finanaedfou
administradora de cartdo de crédito com as saideclatadas pelo contribuinte como vendas realizata®o
cartdo de crédito/débito, presumindo a omissaoaldasde mercadorias tributaveis sem pagamento gom&o
devido, em funcéo de ter registrado vendas em vali@rior ao informado por instituicdo financeiraoel
administradora de cartdo de crédito, conforme pséui contida no artigo 4°, 84° da Lei 7.014/96,enbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogosto no momento:

(..

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Ao examinar as pegas processuais especialmentdesadapresentada pelo impugnante, verifiquei que es
alegara a existéncia de erros de digitag&o por path encarregada da digitacdo, afirmando que entasuas
vendas feitas por com pagamento por meio de cattfcrédito/débito, por um mero erro de digitacéo,imvés
de registra-las como “vendas realizadas com cartiocrédito/débito”, vinha registrando-as como “clueq
pré-datado”.

Por considerar razoavel e possivel a ocorrénciatentada pelo impugnante a matéria foi submetida a
discussdo em pauta suplementar, tendo a 12 JJBatatio pela converséo do processo em diligéncidFAZ

de origem, a fim de que o autuado elaborasse demadine contendo a totalidade dos documentos, com a
finalidade de comprovar as suas alegacdes defesisBalicitou-se ainda que, caso o contribuinte désse a
intimacdo, o diligente deveria conferir o demonsta apresentado pelo autuado e, se fosse o céaoorar
novo demonstrativo de débito em relacdo aos valo@@scomprovados.

Ocorre que, apesar de o impugnante ter o prazoafesa de 30 (trinta) dias reaberto, por recomendagé
CONSEF e, posteriormente, para atendimento daétiliip ter solicitado a prorrogagéo do prazo de 8ihta)
dias, o que foi deferido pelo Inspetor Fazendéasimplesmente silenciou.

Ora, nos termos dos artigos 142 e 143 do RPAF/98casa de qualquer parte em comprovar fato cortrew
com elemento probatério de que necessariament@mlspimporta presuncéo de veracidade da afirmacéo d
parte contraria, sendo que, a simples negativa almatimento da infracdo ndo desonera o sujeito passe
elidir a presuncéo de legitimidade da autuacaodisc

Vale registrar que apesar de o autuado alegar quegao fiscal ndo levou em consideracdo que no rdmo
atividade do estabelecimento - supermercado -,amdg maioria dos itens que adquire ou ja sao tabos
antecipadamente por substituicdo tributaria, conebidas alcodlicas, refrigerantes, cigarros, ou séentas
como frutas, verduras etc, esta 12 JJF convertpuooesso em diligéncia, a fim de que o autuanteagse o
percentual da receita oriunda de operac6es de tagio de mercadorias tributaveis normalmente p€lMs
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na saida, em relacdo a receita total do estabelenbm autuado nos exercicios de 2003 e 2004 e apds
elaborasse novo demonstrativo de débito, o qudaideito.

Nos termos da Instrugdo Normativa n® 56/2007, padepreposto fiscal excluir do calculo do ICMS devios
valores relativos as operagdes isentas, ndo tridasae/ou sujeitas a antecipacdo ou substituic&outéria,
desde que provados pelo contribuinte autuado pdo e dados e informacfes das operacdes mercanés g
costumeiramente realiza.

E certo que o autuado teve oportunidade para apriesedados e informagdes que permitissem a apuragio
proporcionalidade, contudo, ndo os apresentou, temcutuante lancado o ICMS devido utilizando cdrase
de caélculo o valor total da omisséo de operacdesaida.

Apesar disso, considerando que na defesa apresentad impugnante suscitara a aplicacdo da
proporcionalidade, esta 12 JJF converteu o processodiligéncia em nova oportunidade, a fim de oqesd
verificada a possibilidade de aplica¢éo da proporalidade, conforme a Instrugdo Normativa n® 56/200

O Auditor Fiscal José Roberto Oliveira Carvalhopgerindo a diligéncia, emitiu Parecer no qual eseleg que
apurou a proporcionalidade pelas operagfes de sai@daborando novos demonstrativos com base no livr
Registro de Saidas e Registro de Apuragéo do IGidSsando o ICMS originalmente exigido no valor & R
52.627,46 para R$19.240,13, conforme novo demdnairde débito a fl. 251.

Verifico que o diligente apurou a proporcionalidade forma correta, razao pela qual ratifico o readlo
apontado.

Diante disso, considero parcialmente subsisterii iafracao.

(...)

Com relacdo a infracdo O3constato que intimado o contribuinte para apréaes arquivos magnéticos este
ndo apresentou, incorrendo na irregularidade apa@aneste item da autuagdo. Importante registrar gque
multa de 1% sobre as saidas se encontra corretis, pr@vista no art. 42, inciso XIlI-A, alinea “g"aLei n.
7.014/96, ndo procedendo a pretensdo do autuadpdeseja aplicada a multa prevista no inciso XXEsmo
Diploma legal.

Nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contriliido ICMS usuéario de SEPD para emissao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, deveraegdr o arquivo magnético, referente ao movimentmémico

de cada més, contendo a totalidade das operacdestiada e de saida e das prestacdes de servieasadhs

e tomadas, devendo ser incluidos todos os registtiggdos pela legislacéo.

J& o § 4° do citado art. 708-A, determina que ouargq magnético serd entregue via Internet através d
programa Validador/Sintegra, que disponibilizarar@pampresséo o Recibo de Entrega de Arquivo Magoéti
chancelado eletronicamente apds a transmissao; aunspetoria Fazendaria do domicilio do contribaint
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magmégerado pelo programa Validador/Sintegra, apés
validagdo, nos termos do Manual de Orientagdo pdsuéarios de SEPD de que trata o Convénio n° ICMS
57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético é recebidsubmetido a teste de consisténcia, e por issegialacao
prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caractegira 0 arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagbes e requisitos previstos no Conva&iS 57/95, de acordo com o § 6° do mesmo artigeA768
RICMS/BA, abaixo transcrito:

“8 6° A recepcdo do arquivo pela SEFAZ nédo cardeteque o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convé@iblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcao
posterior das inconsisténcias verificadas”.

Independentemente da entrega mensal prevista no7@&A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte
também é obrigado a entregar, quando intimado,aferidos arquivos, conforme a previsédo do art. BQ&lo
mesmo RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco @®cumentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacbeg@amentos e informacdes em meios magnéticos.”

Entretanto, observo que 0 autuante incorreu emvequi ao consignar no Auto de Infracdo como datas de
ocorréncia os meses referentes ao periodo em gaeqos/os deveriam ter sido entregues, quando daver
indicado nos campos “Data de Ocorréncia” e “Data tencimento” a data correspondente ao primeiro dia
Gtil subsequente ao do término do prazo consigna@antimacdo para apresentacdo do arquivo ainda néo
apresentado ou do arquivo com a correcao dos emd&ados, conforme, inclusive a OTE-3005 - Origéta
Técnica-Diretoria Planejamento Fiscal-3005.

Assim sendo, como o contribuinte tomou ciénciantimacédo em 31/10/2007,(fl. 18), retifico de ofiaidata de
ocorréncia e vencimento da infracdo para 05/11/20fMm como retifico a alinea da multa indicada nio?de
Infracdo no art. 42, XllI-A, de “g” para “j", poisvigente a época da intimacao.
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Vale registrar que ndo procede a pretensdo do addude que seja aplicada a multa prevista no Art.idgiso
XX do mesmo Diploma legal, invocando, nesse serifidcisdo proferida pela 22 CJF no julgamento déoAde
Infragdo n° 269141.0008/03-9, assim como o AcomPa6294-12/05, haja vista que as decisdes prevatese
neste CONSEF invariavelmente apontam no sentidpligacdo da multa prevista no art. 42, XIII-A, %j”

(.)

No respeitante a infracdo Q5noto que o impugnante alega que realizou o parmehto referente ao
pagamento do débito desta infracao, contudo, padivaale forca maior, o parcelamento foi interrompjdie
modo que s6 parte do débito foi pago, conformeaakeg verifica dos DAES e extratos bancéarios quexane
(docs. 05 a 11, fls. 179 a 186). Afirma que o anteéado considerou os valores pagos, motivo pedd pede
revisdo fiscal para que tais pagamentos sejam cdemnados.

Ocorre que, apesar da alegagdo defensiva de quBAISs e extratos bancéarios que anexou comprovam o
pagamento de parte do débito parcelado, verifice qdo € possivel estabelecer uma vinculagdo entre o
alegado pagamento com o débito exigido neste itemawdtuacdo com base apenas na documentacdo
apresentada. Vale registrar que também nesta i@ag processo foi sido convertido em diligéncidina de

gue o impugnante comprovasse 0 alegado, porém foadaresentado.

Noto que apesar de indicar a multa corretamentepaentual de 50%, o autuante incorreu em equiaro
apontar no Auto de Infracdo como prevista no ag, ihciso Ill da Lei 7.014/96, quando o correto /. &2,
inciso |, alinea “a’ do mesmo Diploma legal, raz@gela qual retifico de oficio 0 enquadramento da taul

Diante disso, considero integralmente subsisteritdracéo.

(-.r)
Diante do exposto, a infracdo 01 é parcialmentes@ibnte e as infragcdes 02, 03, 04, 05 e 06, iateggnte
subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Na Resolucdo do Acordao, houve a interposicdo dmumRe de Oficio pela2 JJF consoante
previsdo legal, devido a desoneracéo ocorridafrecana.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
285 a294, cujo cerne € a impossibilidade de retificacdofiido do Auto de Infracdo em relagéo
as multas das infrac6e® 5.

Na infrag&os, consta aplicacdo equivocada da multa previstarha2, Xlil-A, ‘g, alterada de
oficio pelo julgamento da primeira instancia pardigposto no art42, Xill-A, alinea ‘j’ e na
infrac&os, foi aplicada erroneamente a multa prevista nosartii, sendo também retificada de
oficio para o inciso, ‘a’, todos da Lei n?.014/96

Para embasar sua argumentacdo, fala sobre errataeeferro de direito no lancamento
tributario, enfocando a jurisprudéncia e doutrida. que erro de fato é passivel de modificacéo,
mas nao o erro de direito, afirmando que juris@®a Rubens Gomes de Souza e Gilberto
Ulhda Canto defendem essa tese, vitoriosasno Explica que erro de fatorésulta da
inexatiddo ou incorrecdo dos dados faticos, sitemgfatos ou negdécios que dao origem a
obrigacad e erro de direito € concernente a incorrecdo dos critérios e consgioidicos que
fundamentaram a prética do dto

Assevera que a Administracdo nao pode alegar igoiarala lei, sendo errado onerar o0 sujeito
passivo com uma nova multa, como na presente &iyagnde durante todo o processo
administrativo, se defendia das multas contidag\mo de Infracdo e, na Decisdo de primeiro
grau, passou a ser cobrado por outras, depoistddasmodificagdes de oficio.

Nessa esteira, traz a colacao licdo de GilbertddédJCanto sobre erro de fato e de direito, o
significado no Vocabulario Juridico de vicio denfiare jurisprudéncia derl

Apoés essa argumentacdo, volta a dizer ndo servpbssalteracdo das multas de oficio pela
JJF “motivo pelo qual elas devem ser consideradas nulas® vez que ndo possuem
compatibilidade em relac&o as situacdes descritsinfracdes n°s3 e 05'. Faz uma digressao
sobre ambas as infracdes, transcrevendo seus dostgara, ap0s, apontar que a multas
aplicadas no Auto de Infracdo ndo eram adequadasekpdo aos aspectos materiais das
exagOes impostas. Conclui sua tese, afirmando §oecometeu, em nenhum momento, as
multas previstas no adz, XIlI-A, ‘g’, e 42, Il da Lei n°.014/96
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Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntapgara anular as infragdese 5 diante da
impossibilidade de alteracao de oficio de erroidstd pelai2 JJF

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou 0 sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurados Chefe HROFISNno incidente de uniformizacdo de orientacdo joadi®
PGE 2010391236:0

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar Nwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitacdo anteriormente elaborada2tfl, manifesta-se no Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica de titUFRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUIGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO afirmando que néo foi acolhida a proposta de &vdo entendimento
suscitado no PareceA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadosido
com o entendimento anteriormente adotado prREFIS

Ademais, tendo em vista o conteudo das discussile & matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pardatjiProcedimento de Uniformizacédo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legAslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitide&ardaPGE/PROFI(fls. 300 a301), da lavra

da ilustre procuradora Maria José Coelho Lins d&énto-Sé, fazendo uma breve explanacéo
dos fatos, do Recurso Voluntario e do cerne datgaeBiz que da andlise das razbes expedidas
no Recurso Voluntario, estdalsentes argumentos juridicos capazes de provamasdo do
acordao, ora recorrido” pois, segundo eléverifica-se a saciedade que as imputacdes fiscais
estdo devidamente tipificadas e alicercadas naslagéo tributaria estadual e o lancamento
atende a todos os requisitos no ag. doRPAF/99, sendo qued 12instancia administrativa n&o
alterou o nucleo das infragcfes fiscais, nem tampoaiconfiguracdo do sujeito passiva\o
final, pelo ndo provimento do Recurso Voluntariomnca manutencdo da Decisdoidi

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objefiedido de anulagdo das infrac@es 5
devido as alteracdes de oficio realizadas pelama capitulacdo das respectivas multas.

Ab initio, de oficio, passo a analisar a questdo prelimiolire a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario em relacdo a@spntePAF.

A empresa sustentou em defesa inicial que, no eastela, houve a decadéncia do direito do
fisco de constituicdo do crédito tributario confermart.150, §4°do CTN, pois, segundo relata, os
fatos geradores ocorreram enov2e a autuagao foi langada somente2@m1.2007 ou seja, cinco
anos apos quase todos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n® 08 e o Parecer exarpdto ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJk

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifega doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.
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Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
Sumular Vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podediseglinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENJIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautérias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdaeépb, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibui¢cées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sé&o legitimos os teemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta aare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flaldeederal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisméorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenégunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noRrecer de fle18e219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cdédigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amtentb esposado pelrF, com a edi¢do
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desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Maginder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFIsas fls.217, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a ftaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das difims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo esthdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade
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de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administragdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob @afoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento N no ICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se cavpda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
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aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4edo CTN, ou seja, a regra da decadéncia

apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo mesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taiimi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docwMms, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacdsdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacéo é aquele previsto no &, §4° do
CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apos o dia de ocorrétwcfato gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es12.12.2002nd0 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadia geecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadépasso a analise das raz6es do Recurso
Voluntario interposto.
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O recorrido rebela-se contra a alteracdo de ofiei® multas das infracd@s e 05 ocorrida
durante o julgamento derimo grau Neste ponto, entendo que ndo merecem ser acolagla
suplicas recursais.

Pois bem, o art.g, Il e §1°do RPAF/BA, assim dispbem sobre a intimac¢ao do contribuimeaso
de alteracao da infracao:

“Art. 18. Sao nulos:

.)

Il - os atos praticados e as decisdes proferidas poetericdo do direito de defesa;

(.)

§ 1° As eventuais incorre¢gdes ou omissdes e a béercancia de exigéncias meramente formais contidas
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgho ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja pebsi
determinar a natureza da infracdo, o autuado e mtaate do débito tributario, devendo as incorreci@es
omissfes serem corrigidas e suprimidas por detexgdio da autoridade competente, desde que o fato sej
comunicado ao sujeito passivimrnecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos o®\elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdesianifestar, querenddgrifo nosso)”

Conforme o supracitado mandamento, quando houvegseelade de corre¢cdes do Auto de
Infracdo, deve o fato ser comunicado ao sujeitipaspara que este possa, emdias, se
manifestar sobre tais alteracoes, sob pena deadeglidevido ao cerceamento de defesa, segundo
estatui o préprio inciso do mesmo artigo. Entretanto, essa regra € utdizadnente quando ha
agravamento da infragdo ou da multa que foi aplic&® n&o for cumprida essa determinacéo
nas situacdes de aumento do valor do Tributo, Bawer ‘error in procedend§ que ferira de
morte o0s principios do devido processo legal entlgladefesa.

Contudo, no caso em questao, ndo houve agravanmeaiscsim uma mera ratificacdo formal dos
artigos de lei pertinentes ao caso em lide, semhqueesse alteracdo no percentual aplicado ao
valor do imposto nos levantamentos originarios.

Desta forma, ndo vislumbro qualquer ébice a retiff® da multa por parte do julgador de piso,
ja que, nos termos do artignt2 do CTN, cabe a autoridade administrativa que efetua o
lancamento apenas “propor a aplicagdo da penalidadivel’. Resta, portanto, a este 6rgédo
julgador administrativo manter ou corrigir a multpe foi originalmente proposta pela
autoridade langcadora, sem a necessidade de lavdgurutro Auto de Infracdo. Essa retificacao
de multa no mesmo Auto de Infracdo ndo enseja aererto do direito de defesa, uma vez que
0 sujeito passivo se defende da acusacao querhdeita, e ndo da tipificacéo legal da multa.
Do mesmo modo, a retificacdo da multa ndo acage#quer inovacao, tendo em vista que
foram respeitados os limites tracados pela acusagéos valores originalmente consignados
no Auto de Infracao.

Assim sendo, inclino-me no sentido de ndo dar pnento ao Recurso Voluntério.

Agora, passo a analise do Recurso de Oficio emaela diminuicdo ocorrida na infragén O
lancamento foi efetuado com base no 4rtg4cda Lei7.014/96 devido a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada por meio de lewaemnto de venda com pagamento em cartédo
de crédito ou de débito, em valor inferior ao faide por instituicdo financeira e administradora
de cartéo de crédito.

Foi alegado pelo contribuinte de que havia errodangamento e que, devido ao seu ramo
comercial - supermercado — varias das mercadomasercializadas estariam sujeitas a
tributacdo por antecipacao, fazendo jus a aplicdedaroporcionalidade, conforme os termos da
Instrucdo Normativa n86/2007 Diante de tais argumentacdesjiareabriu o prazo de defesa
para que a empresa demonstrasse as incorre¢éealda®s elaborados pela fiscalizagcéo e, ato
continuo, fosse aplicada a proporcionalidade. Mendo o sujeito passivo quedado-se inerte
quanto a prestacdo de informacdes fiscais e cdst@leeessarias para elaboragcdo de novo
demonstrativo fiscal, somente arguido pela posddiie do calculo da proporcionalidade pelas
operagbes de saidas apuradas, os julgadores deirprignau, na busca da verdade material,
novamente diligenciaram neste sentido.
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Deste modo, foi feito o Parecer pelEAZ ATACADO, fls 254 e seguintes, que com base nos
demonstrativos de fl&46 a 248 (Demonstrativos de Calculos da Proporcionalidadehiziram o
valor original do débito dr$52.627,46 parar$19.240,13

Assim, ante a acuidade dos calculos apresentadias fisealizacdo, que a aplicagdo da
proporcionalidade é um preceito legal e dianteato dle que os demonstrativos e Parecer foram
analisados e utilizados pelar para reformar a imputacao tributéria inicial, coegmdo como
correta a reducéo efetuada.

Assim sendo, entendo que o Recurso de Oficio ndieceguarida.

Pelo exposto, voto pelwAo PROVIMENTO do Recurso Voluntario e peld0 PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, para manter inalterada a Ded&dt® Grau, devendo ser homologados os
valores porventura ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheirajata venia ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdelecais para exigéncia daMs na
presente lide, ou seja, at®12/2002

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula dosTF e em relacdo amMS neste Estado, opina que 0s processos onde tafiansee
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGE/PROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa ac$rdecadenciais alegada pelo recorrente
quando da defesa e trazida, de oficio, a estastancia pelo nobre relator, e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispbe o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81(COTEB-BA) no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@acigbuto até2/12/2002 Entretanto e no caso
especifico, o prazo que tem o fisco comeca a cenpartir den1/01/03e se encerra eB81/12/08

O Auto de Infracéo foi lavrado en1/12/2007

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na juwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db 473 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminarddeadéncia suscitada, de oficio, pelo nobre
relator e, no mérito, alinho-me a sua externad&fos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisao por maioria, com o voto de qualidadprdsidente, quanto a preliminar de nulidade
do Auto de Infracdo, e, por unanimidade quantodmpsais itenSNAO PROVER 0S Recurso de
Oficio e Voluntério apresentados e homologar a $2ecrecorrida que jJulgeRROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragda®206825.0018/07-1lavrado contr@dEMES COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA . (TEMES SUPERMERCADOS), devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento
do imposto no valor total de$43.193,55 acrescido das multas de% sobrer$s.684,81, 609s0bre
R$15.268,61e 70% Sobrer$19.240,13 previstas no art2, incisosl, “a”, 1, alineas “b” e “d” all, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgetmento de obrigacao
acessoOria no valor de$26.848,47 prevista no art42, Xil-A, 4 , do mesmo diploma legal citado,
com 0s acreéscimos moratdrios na forma da Leig3%/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncialCenselheiros(as): Ménica Maria Roters, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Carlos Fabio Cabral Fearei

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncialenselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

Sala das Sessf0es DONSEF, 21de mar¢o deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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