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EMENTA: ICMS . 1. BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO
A MENOS DO IMPOSTO. REDUCAO INDEVIDA DA BASE
DE CALCULO. 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO
DE CREDITO. ENTRADAS CUJAS SAIDAS OCORRERAM

COM REDUGAO DE BASE DE CALcCULO.InfracBes nao

impugnadas3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoriab) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multede

10% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Acolhidas parcialmente as razdes do
autuado. Infracdes parcialmente subsistentes.tA d
comunicacao ao autuado da prorrogacdo da acad fisca
nao implica em nulidade do Auto de Infracdo. Ausgnc
de cerceamento de defesa e possibilidade de pagamen
do tributo sem incidéncia de multa no periodo que
antecedeu a lavratura do auto. Nao acolhida aggui

de nulidade do Auto de Infracdo. Vencido o voto do

relator. Decisdo por maioria. Nao acolhida a a@@uic
de nulidade da Decisdo recorrida. Recursos
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® da22 JJFque julgou Parcialmente
Precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem amri®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do artg, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infragéo, lavrado ens/03/2010 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total @$104.077,44acrescido acCMS a multa des0% tudo em decorréncia
de quatro infragdes, abaixo elencadas:

Infracdo 01 -recolheu a menos o ICMS em razéo de utilizacéevid do beneficio da reducdo da base de
célculo. Valor do débito: R$30.832,96. Multa de 60%

Infracd@o 02 -deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do £idlativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqlentes ocorreram com redugdo de basedldulo no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo: R$26.277,80. Multa de 60%;

Infracdo 03 -deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndiotédvel sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa no valor de R$7.369,20;

Infracdo 04 - deu entrada no estabelecimento de mercadoriataugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor de R$ 39.597,48.
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A 22 JJF apés analise das pecas processuais, proferisdze@baixo transcrita, pela parcial
procedéncia da autuagdo, considerado caracterizasldafracdesl e 2, e parcialmente
mantida as infracfese 4, tudo para exigir do autuado o pagamento do inopogtvalor de
R$57.110,76 acrescido da multa d&% prevista no art42, incisoll, “a” e “b”, da Lei n°
7.014/96 e multa pelo descumprimento de obrigacdes adasséo valor deR$6.819,20
previstas no art42, incisolx da mesma Lei, além dos acréscimos legais.

Segue abaixo transcricado do voto proferido pelstigurelator da2 JJkin verbis
(...

Verifico que o autuado nao apresenta defesa paiafescdes N° 01 e N° 02, cabendo, por conseguameseus
reconhecimentos. Assim, tendo em vista a pertin&tas aludidas exigéncias, considero-as procedente.

Em relagéo as infragcdes 03 e 04 o autuado, confaomhe o autuante, comprovou a escrituracdo dakdo
Fiscais da empresa Wal Mart, cujas cOpias anexopr@sente PAF no "documento N° 3", juntamente cem a
cOpias do Livro Registro de Entradas., bem comoprowa 0 cancelamento de outras Notas Fiscais daresap
Wal Mart, conforme cOpias anexadas no "Document8.N°

Quanto a alegacdo do autuado de ndo ter realizadomoperacdes de compra, objeto das Notas Fiscais da
empresa Adromar-Comércio de Alimentos Ltda., cgdgias anexou no "Documento 3.2", cabe razdo ao
autuante quando demonstra que as Notas Fiscais es@oituradas das empresas Wal Mart e Adromar —
Comércio de Alimentos Ltda., ndo podem ser acofhigmis tais notas foram coletadas pelo ele préprio
(autuante) junto as empresas, mediante intimacéotgy verificado a falta de escrituracao destasmparando

as saidas das empresas transmitidas ao SINTEGRAas@ntradas da autuada.

Em consonancia, também, com o autuante, consideraaccancelamentos comprovados de Notas Fiscais da
Wal Mart que em intimacéo a empresa Adromar ComAlifteentos Ltda., para que apresentasse provas das
vendas correspondentes aquelas Notas Fiscais, resgonde, conforme cdpia anexa aos autos, que houve
“engano” ao emiti-las em nome da autuada, pois fordestinadas a outro contribuinte ndo informadcsis
apesar de caber uma nova agéo fiscal na empresaWael para apurar para quem foram destinadas de fad
mercadorias, foram consideradas procedentes a giégmda autuada, pois a autuado alega néo ter lidoeds
notas e o remetente confirma tal fato,com a exclws® aludidas notas da presente exigéncia fiscal.

No que se refere as Notas Fiscais coletadas notoPdsscais e requisitadas ao arquivo do CEFAMTheca
acolher as conclus@es alinhadas pelo autuante, doafirma que, apesar da alegacéo do contribuirgegde
nao realizou as operacdes de compra com as respsatimpresas e da apresentacdo de queixa crimeacast
empresas emitentes, ndo ha elementos consistearesigatar as alegacdes da autuada, visto, inckisgue a
autuada, apesar de mencionar no documento Docun@htdo PAF com a numeracao 356, que iria prestar
queixa criminal contra a empresa Wal Mart, refeeedt Nota Fiscal N° 58.413 de 30/05/2008, ndo conata
copia da queixa crime que apresentou, anexa ao RAFeferéncia.

Diante do exposto, em concordancia com o novo dsiradivo apresentado pelo autuante em sua inforroaga
fiscal, reproduzida nesse relatério, registrandolado de cada lancamento a improcedéncia comproyza
autuada, segue um demonstrativo de débito, dosesmlemanescentes exigidos, extraido dos ajustasaelos
pelo autuante, que resultou na modificacdo da @03 para o valor de R$955,22 e a infragdo O4dapar
R$5.863,98.

DT—éEOm'SS UF FORNECEDOR N.Fiscal| Vr Total | VLProd_NT | MULTA 1% | TOT/MES MULTA 10% |TOT/MES
236,91
15/2/2007 | BA | WAL-MART BRASILLTDA | 13040 239,36 23.691,36 236,91
INDUSTRIAS SUAVETES
30/3/2007 | MG LTDA 11874 609,00 60,94 60,90
FRIGORIFICO SUL MINEIRO
12/4/2007 | MG LTDA 27029 31.500,00  31.500,00 315,00
FRIGORIFICO SUL MINEIRO 630.00
26/4/2007 | MG LTDA 27158 31.500,00  31.500,00 315,00 :
ARMAZEM OURO PRETO
8/5/2007 | BA LTDA 75804 3.730,0 373,04 373,00
BRYK-IND PANIFICACAO
5/7/2007 | sP LTDA 10252 8.075,0 8.075,00 80,75
DISTRIBUIDOR ATACADISTA 08 31
11/7/2007 | BA SIA 125741 816,53 755,69 7,56 ' 6,0 6,08
30/5/2008 | BA |  WAL-MART BRASIL LTDA 58413 54.2400 5.424,00  5.424,00
TOTAL 154.161,89 95.522,05 955,272 5.863,p8

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infracdo, cabendo a procedéncia das
infracdes 01 e 02 e a procedéncia parcial das igdes 03 e 04, nos valores respectivos de R$955,22 e
R$5.863,98.”
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A 22 3JF em razao de haver desonerado o contribuinte &emgéo ao disposto n o amd, |, “a”,
1, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%51/99 com efeitos a
partir de10/10/0qQ recorre de oficio para uma das Camaras de JuigarfRescal ddCONSEF.

Em face da Deciséo proferida pefiJrFque julgou o Auto de Infragdo procedente em parte,
mantendo integralmente a exigéncia das infra¢@:s e parcialmente a exigéncia das infracdes
3 e 4, 0 contribuinte retorna aos autos, fig4/486,primeiro para, em sede de preliminar, arguir a
nulidade da Deciséo recorrida em face do que eatecdma‘cerceamento ao direito de defesa
no julgamento da junta com o indeferimento do threia diligéncia expressamente requerida
pela autuada”

Observa que a necessidade da diligéncia que regadvem do fato de que a autuacao que lhe é
imposta resulta de uma presuncéo de que comproemdorias acobertadas por notas fiscais
que transitaram em postos fiscais, sem que hajpromacdo da entrega através de pagamento
ou aceite na nota fiscal ou conhecimento de tratsspmesmo tendo o recorrente afirmado que
ndo adquiriu as ditas mercadorias. Nesse semtid@rva que a presuncao em que esta pautada
a autuacao nao € absoluta, podendo ser elididaada diligéncia requerida.

Aduz que a negativa dada pela Junta de Julgaméstal Ro seu pedido de diligéncia carece de
fundamentacéo e respaldo legal, embora tenhamdswado os julgadores que os elementos
existentes nos autos sdo suficientes para formagedua convicgdo, ferindo os principios da
verdade material, da ampla defesa e do contragiténiquinando de nulidade a Decisdo
recorrida. Discorre derredor de principios deitbrcitando farta doutrina.

Ainda nas suas argui¢des de nulidade, o recoregrueta a auséncia do termo de prorrogacéo de
fiscalizacdo ap0s o encerramento do prazo de ifiacdlo, indicando a impossibilidade de se
realizar da interpretacao literal do ag.doRPAF/99

Aduz que os obrigatorios termos de Prorrogagéooa@rtonhecido pelo autuante e pelo relator
a quqg so6 foram anexados aos autos apos a defesa, d@rangne os fazem imprestaveis, a luz
do art.28 do RPAF, inquinando de nulidade o lancamento em aprec¢scddie a respeito da
interpretacdo da literal lei, citando a doutrirengendimento deTJ

Diz que ndo pode prevalecer o entendimento da Jmtdulgamento Fiscal que enfrenta a
matéria atendo-se apenas a interpretacao literartdas do RPAF, como se d‘contribuinte
tivesse que ficar de forma indefinida, independeetge de prorrogacdo, com a espada do
Fisco”. Lembra, inclusive, que uma vez encerrado o peaceg fiscalizacdo pelo término do
prazo, sem que haja a devida ciéncia da prorrogac&ontribuinte tem o direito de realizar
denuncia espontanea, dado que ndo mais estaridissalizacdo. Nesse sentido, afirma o
recorrente que a Deciséo recorrida carece de desfejal, vez que o0 a8 do RPAF“obriga o
autuante agir de acordo com o que nela esta estalukd, por ser sua atividade vinculada, uma
vez a finalidade do processo administrativo tribitté promover o acertamento da relacéo
tributaria, onde séo impostos direitos e deveregadministracdo e aos administrados, servindo
0 processo administrativo como garantia do admiadhh frente a propria administracao”
Diz ainda que a interpretacao literal e de fornoéada do art18 do RPAF, para o reconhecimento
dos casos de nulidade, representa negativa deciégém art28 do RPAF.

Por derradeiro, considerando os argumentos traadoseu Recurso Voluntario, requer a esta
Camara de Julgamento Fiscal que reconheca a nelifagulgamento da Junta de Julgamento
Fiscal em funcdo da negativa de diligéncia e, soboe a nulidade do Auto de Infragcdo em
funcdo da auséncia do termo de prorrogacao ddifiscao.

A PGE/PROFIS fls. 495/497 em Parecer firmado pela Dra. Maria José Ramo#h@Goeiz que o
recorrente silencia quanto ao mérito da autuaggrestringe a arguir a nulidade do julgamento
proferido pela doutaJr em decorréncia do indeferimento da diligénciaalisrequerida na
impugnacao inicial e a nulidade do lancamento téibba sob apreco, com fundamento na
auséncia do termo de prorrogacéao de fiscalizacao.
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Diz que devem ser rechacadas as arguicdes de delladenstantes da suplica recursal, dado que
o lancamento tributario ndo apresenta incorrecaeazes de gerar prejuizos ao contribuinte,
tendo o Auto de Infracdo a descricdo clara e paedss fatos geradores, aléem de ter sido
proporcionado ao contribuinte o pleno exercicio diositos fundamentais da ampla defesa e do
contraditorio.

Assevera que nao resta duvida quanto ao fato degjtegmos de prorrogacédo de fiscalizacdo de
fls.13/14 datados dei2.11.2009e 09.02.2010foram lavrados e registrados no Livro Termo de
Ocorréncias, enr4.05.2010 por um lapso do autuante. Nesta condicdo, entendiouta
Procuradora que ndo ha como se cogitar de nuliéadeface da auséncia dos termos de
prorrogacdo de fiscalizagdo, uma vez que os mesarstam nos autos, as fls/i14

Cita 0§ 1°do art.28 do RPAF/99 para afirmar quéo registro das prorrogagdes no Livro de
Ocorréncias efetivado a posteriori pelo autuant® nédm o condao de anular o procedimento
fiscal, porquanto, ndo provocou prejuizo ao coninite nem tampouco representou ofensa ao
principio do devido processo legal”.

Quanto a Deciséo recorrida, entende devidamentgafoentada, sem que sejam observados
vicios ou defeitos capazes de ensejar a sua nalidstlarecendo que o indeferimento da
diligéncia fiscal e pericia fora adotado pela JutgaJulgamento Fiscal, de modo expresso e
fundamentado. Faz referéncia ao ®#t, incisos! ell, dORPAF/99

Opina pela Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de nulidade)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores4da
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo d@3¥5-02/10que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralagédo as infrad®es3 e 4, na forma estabelecida pelo art.
169, Ido RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rijmart.169, incisol, alinea “b”,
do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar o mesmo acérdédo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido neguie Auto de Infracao.

Diante das questdes preliminares levantadas petwremte, arguindo a nulidade do Auto de
Infrac@o e da propria Deciséo de piso, trataraiaimente, do Recurso Voluntario.

Registro que o Recurso interposto pelo Contributitege-se unicamente as arguicfes de
nulidade acima referidas, sem que fosse trazidoaatss por via do Recurso que se aprecia,
qualquer argumento de mérito.

Quanto a arguicao de nulidade do Auto de Infrag&oo recorrente em rapidas palavras que nao
foram lavrados os necessarios termos de prorrogiefiscalizacdo no seu devido tempo, e que
os referidos Termos de Prorrogacao foram lavradpassteriori e consignados no Livro Termo
de Ocorréncias e#.05.2010.

Tanto a Junta de Julgamento Fiscal quarHGEPROFISentenderam que o que se observou com
relacdo a lavratura dos Termos de Prorrogacdose@&onfigura motivo de nulidade do Auto de
Infracdo, pois, nas palavras da d. procuradorapsol do autuante foi corrigido.

A matéria em questao é tratada pbaF/99em seu art2g, §19 e que tem a seguinte diccao:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitiirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou dehinara que sejam lavrados, conforme o caso:

§ 1°0 procedimento de fiscalizagdo devera ser concla@@razo de 90 (noventa) digsprrogavel mediante
comunicacao escrita da autoridade competente paraig periodos consecutivpsendo que, esgotado o prazo
sem que haja prorrogacdo ou lancamento de oficisyjeito passivo podera exercer o seu direito alidera
espontanea, se for o caggrifo do relator)
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Da diccéo e inteligéncia do dispositivo acima tcaibs, a lavratura de Termo de Prorrogacéo é
imprescindivel & manutencdo do processo fiscalivatéc 0o documento que demonstra ao
contribuinte a sua condicao de esta em procesBscaéizacdo, o que |he reputa e impde direitos
e deveres distintos da condi¢cdo de nao estar scddifiacao.

N&o me parece de dificil inteligéncia que o legistadeterminou prazo d®dias para o término
de uma fiscalizacdo, facultando a possibilidade,mpeio de termo proprio, a possibilidade de
prorrogacdo. Este mesmo legislador, no mesmo dismgstambém cuidou de proteger o
contribuinte da incerteza de esta ou ndo sob isezlo, quando diz quesgotado o prazo sem
que haja prorrogacao ou lancamento de oficio, @sojpassivo podera exercer o seu direito a
denuncia espontanea, se for o caso”.

Diante das consideracdes acima alinhavadas, entprelo contribuinte tem o direito de saber,
com a maior clareza possivel, se esta ou ndo scalifiacdo. No caso em tela, os Termos de
Prorrogacdo datados de/11/2009e 09/02/2010 apenas passaram a ser de conhecimento do
recorrente ema4/05/2010 ou seja, decorridos mais t#dias desde a data do primeiro Termo. H&
que se ressaltar que, a rigor do ast. §1° do RPAF/99 a falta de ciéncia da prorrogacdo da
fiscalizacdo faculta ao contribuinte a possibilielate, entre outras coisas, exercer o direito a
denuncia espontanea, o que, como sabemos |he admtét@ento distinto daquele dispensado a
uma mesma ocorréncia fiscal na égide de uma fisegiD.

Isto posto, peco vénia aos ilustres julgadoresritieopgrau, bem como a ilustre representante da
PGE/PROFIS para discordar das posi¢Oes consignadas Rrasteois entendo que a ciéncia ao
contribuinte da prorrogacdo de uma fiscalizacao teecessariamente, que ser feita em tempo
proprio, ndo sendo admitida a ciéncia em momensgtepor, dado que as duas condic¢des, de
cientificado e ndo de cientificado, determinam fmidade de condutas absolutamente distintas,
proporcionando ou ndo ao contribuinte a possilbikdde denunciar espontaneamente eventuais
débitos para com o fisco. Avancando, entendo qu® s®ntribuinte ndo € notificado da
prorrogacgdo, por 6bvio, deixa de estar sob fisagfin, 0 que implicaria ha necessidade de nova
ordem de servi¢co, novo Termo de inicio de fiscghima etc. Ou seja, haveria de se iniciar nova
fiscalizac@o. Por esse prisma, a acao fiscalizatsiaria incursa nas possibilidades de nulidade
contidas no artts do mesmaPAF/99.

Por tudo isso, entendo que é nulo o langamentdicie em razdo da falta, em tempo proprio, da
ciéncia ao recorrente dos Termos de Prorrogacéisaddizacao.

A considerar a declaracdo de nulidade do Auto deadéo, resta prejudicada a andlise da
nulidade da Deciséo trazida pelo Recurso Voluntéeo como do Recurso de Oficio.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornar nulo o langameaito oficio.
Devendo o fisco repetir a fiscalizacao livre ddsda aqui apontadas.

Na assentada de julgamento, egt&€amara de Julgamento Fiscal decidiu, por maiomd p
afastamento da preliminar de nulidade. Assim sepédeso a enfrentar a nulidade da Deciséo
recorrida suscitada no Recurso Voluntério, enfreddaambém o Recurso de Oficio interposto
pela Junta de Julgamento Fiscal.

O recorrente aduz nulidade da Decisédo recorrideendendo que negado o seu pedido de
diligéncia, estaria @ecisumde piso maculado de vicio. Ocorre que é facultmojulgadores
desteCONSEF por for¢ca de dispositivo legal — am47, |1 e 1l, do RPAF/99 negar pedidos de
diligéncia ou pericia quando entender que os elasenazidos aos autos sdo suficientes a
formacdo do seu convencimento. Nesse sentido, wejluz dos folios dest®AF, que 0s
elementos sdo mais que suficientes a formacao menoimento do julgada qug bem como

do meu préprio, motivo pelo qual afasto a nulidadscitada. Registro, por oportuno, que em
nenhum momento, ao longo de todo o processo, hquakeuer atentado ao devido processo
legal, muito menos aos direitos ao contraditéri@ ampla defesa, plenamente exercidos pelo
recorrente.
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Quanto ao Recurso de Oficio, que tem assento riescdes3 e 4, vejo que a razdo da
sucumbéncia da Fazenda Publica Estadual estasmddafue o recorrente fez juntar aos folios
do presentePAF elementos de prova que fundamentam, parcialmeres srgumentos
defensivos, provocando, pois, a revisdo do lanctméscal original por parte do préprio
autuante, reduzindo a exigéncia contida nas iné®gde 4 de R$46.966,68para R$6.819,20.
Ressalto que a Junta de Julgamento Fiscal tamb&mdeu por acolher as razdes de defesa
expendidas pelo ora recorrente, na sua quasedtmali mantendo a autuacdo com base no
demonstrativo fiscal revisado pelo autuante.

Por todo o exposto, voto pelRO PROVIMENTO do Recurso Voluntario quanto a nulidade da
Decisdao recorrida, e pelio PROVIMENTOdo Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade)

Com a devida vénia para divergir do voto profepeto ilustre relator naquilo que diz respeito a
nulidade do Auto de Infragdo em face do autuante teé consignado no livro Registro de
Ocorréncia do recorrente os Termos de Prorrogagadisdalizacdo emitidog2/11/2009 e
09/02/2010

E certo que deveria o autuante ter consignadowno piroprio ou, em folha avulsa, mediante

ciéncia ao interessado que os trabalhos de fisgdiz em execucdo foram regularmente
prorrogados. No caso presente, ndo ha duvidas @aaisto, uma vez que tanto o Supervisor

guanto o Inspetor Fazendario thkEP Norte sanearam e autorizaram o registro do Auto de
Infracdo. Entretanto, a auséncia destes termosmoproprio em nada prejudicou o recorrente,

gue teve a oportunidade de exercer, na plenitudeudlireito de ampla defesa. Alids, este fato,
ao invés de prejudicar o recorrente, Ihe beneficiaumedida em que poderia ter exercido o
direito de recolher espontaneamente o imposto ptuxe devido, sem acréscimo de multa.

Esta é uma questao plenamente ja superada e pdaiit® ambito deste Conselho de Fazenda, a
exemplo dos AcoOrdédos r93-12/03, 0053-11/09, 0435-11/10, 0075-11A1135-12/11 sendo este
altimo, mais recente, desta mesmaCamara de Julgamento Fiscal, que a unanimidade nao
acolheu o argumento do recorrente, cujo voto @atora Monica Maria Roters, por envolver
situacao absolutamente semelhante a que ora s@age;o permissao para transcrever abaixo:

“O recorrente trouxe como nulidade da acéo fiscainesmo argumento apresentando na sua peca inaial,
seja, de que o Auto de Infracéo fora lavrado semajfiscalizacéo tivesse sido prorrogada pelo anotaao que
teria afrontado a norma legal vigente (art. 28, d®RPAF/BA) e cerceado o seu direito de efetuar,
espontaneamente, os pagamentos dos débitos detasidm presente lancamento. No seu entendimento, da
fiscalizagdo como a JJF interpretou literalmentedeterminagfes do art. 18, do RPAF/BA, néo aterdeel
que o contribuinte ndo pode ficar de forma indefnisujeito ao fisco, independentemente de prorrégac
Afora de que a finalidade do processo administmatibutario € promover o acerto da relagéo tribtitg onde
sdo impostos direitos e deveres a administracaoseagiministrados.

N&o existe qualquer discordancia de que os atoBstalizacao estéo vinculados a lei. Também indoeétel
que o contribuinte ndo pode restar a mercé de uiszalizacdo que ndo tem término. E, de igual forma,
concordo com o recorrente de que o art. 28, do RBAFsocorre a administracao tributaria, bem como o
contribuinte. E, por fim, os Termos de PrrogacédoHRiscalizacdo elaborados pelo autuante apés térndno
inicio da fiscalizacdo sem ter dado conheciment®rdesmos a empresa, ndo se prestam a ter validade.

Entretanto, a questédo tem entendimento outro qoeag@iele apresentado pela empresa.
O art. 28, do RPAF/BA determina:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigac&o tributaria lavrara, ou éehinard que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a damiar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo salhia a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamentdivro do proprio contribuinte;

§ 1° O procedimento de fiscalizac@o deverd ser concluidoprazo de 90 (noventa) dias, prorrogével
mediante comunicacdo escrita da autoridade compet@or iguais periodos consecutivos, sendo que,
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esgotado o prazo sem que haja prorrogacdo ou laegaonde oficio, o sujeito passivo podera exerceew
direito a dendincia espontanea, se for o caso.

Ou seja, é na propria norma contida no art. 28 dferido Regulamento que existe a determinagdo denga
havendo, como no caso presente, termo de prorragapéesentado a empresa, ela podera exercer seitalir
de denunciar espontaneamente o imposto porventisteate e ndo apresentado a tributacdo, nao inaphio

tal fato em nulidade dos atos praticados. Em as&ndo, o argumento do recorrente de que ficou sdrerse
estava ou ndo sob fiscalizacdo para poder recolbetributo, cerceando o seu direito de exercer tal
procedimento, ndo tem qualquer pertinéncia, inclesibservo que sabedor dessas disposi¢des leg#Hisrom

se depreende da defesa apresentada.

E nesta esteira, entendo ineficaz toda a arguméatapresenta de que a JJF se prendeu a literaliddate
determinacdes do art. 18, do RPAF/BA para pronunaisua Decisdo. Em primeiro, este ndo se apliaa n
presente lide e, em segundo, as determinacdes tol@rsdo claras e expressas, ndo sendo caso de
interpretacao literal de suas determinacdes.

Por tudo exposto, a arguicdo de nulidade aventagla pecorrente ndo pode ser aceita”.

Em vista do quanto acima exposto, ndo acolho anprar de nulidade do Auto de Infracao
arguida pelo recorrente. Note-se, alias, que orrecte em momento algum se insurgiu quanto
as infracded e 2 do Auto de Infracdo. No que tange aos demais apaordados pelo ilustre
relator em seu voto, o acompanho e voto p&lo PROVIMENTO de ambos os Recursos de
Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com o voto de qualidadprdsidente, quanto a preliminar de nulidade
do Auto de Infracdo, e, por unanimidade quantodamsais itensSNAO PROVER 0S Recursos de
Oficio e Voluntario apresentados e homologar a $2ecrecorrida que jJulgeRROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdar 232954.0001/10;4davrado contr&ENILDA REBOUGAS DE ALMEIDA
(CAFE 2 DE JULHO), devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento do imposto no
valor der$57.110,7¢6 acrescido da multa d®%, prevista no ari2, II, alineas “a” e “b”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsionento de obrigacdes acessorias
no total der$6.819,20 previstas nos incisox e XI do mesmo diploma legal citado, com os
acréscimos moratoérios conforme estabelece a L&831P05

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade)en€elheiros(as): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Mani
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de nulidade) —nSelheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Garlo
Henrigue Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es DONSEF, 21de mar¢o deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENEDOR
(gto. a preliminar de nulidade do A.l.)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(gto. a preliminar de nulidade do A.l.)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS

ACORDAO CJF N° 0061-12/12 7



