ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RECURSO
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- A. 1. N° 232856.0005/10-5

- POSTO SANTA RITA DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 42 JJF n©0151-04/11

- INFAZ IPIAU
- 09/04/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0060-12/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGCAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. EXERCICIO FECHADO.

b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. EXERCICIO FECHADO.2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS NA ESCRITA FISCAL.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Modificada a Deciséo recorrida, uma vez que
restou caracterizada a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica Estadual lancar o tributo atrawes d
presente Auto de Infracdo, a titulo de renovacdo de
procedimento fiscal. Vicios ocorridos entre o0s
levantamentos realizados e as respectivas impiacoe
em desacordo com a legislacdo, tornaram incerta e
iliquida a base de calculo, o que levou a nulidadle
Auto de Infracdo anteriormente lavrado. Tais vicios
possuem natureza material, e ndo formal, e, portant
incide a regra do artiga73 inciso |, do CTN, que
estabelece que o direito de constituir o crédibutério

se esgota em cinco anos a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
langado. No caso concreto, a Fazenda Estadualipoder
ter exercido seu direito até o diz12/08 para os fatos
geradores ocorridos no exercicio deoa Como o
presente lancamento de oficio foi lavrado #107/1Q
operou-se a decadéncia. RecursVIDO. Auto de
InfracAoIMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto peloisujeassivo contra Decisdo da 42 Junta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente o Autanfl@a¢do lavrado erm3/07/2010 atribuindo ao

recorrente as seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro sem documentacdo fiscabnseqientemente, sem a respectiva
escrituracao das entradas de mercadorias sujeitagine de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéate de mercadorias em exercicio
fechado(2003) - R$809.899,80Multa 70%;
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2.

Falta de recolhimento dmMsS, por antecipacédo tributaria, de responsabilidaalemprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida a parcela calculatitula de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@gaerftscal, decorrente da omisséao de
registro de entradas de mercadorias sujeitas dameede substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque enciexo fechad@003) - R$277.525,16

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(sjrib@itavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de$128.14

Os autos foram encaminhados pé&raJFque exarou a seguinte Decisdo transcrita a seguir,
verbis

“Examinando os autos, vejo que o lancamento tribatém lide decorre de renovacédo de procedimersicafi
em face a nulidade do Auto de Infracdo 232856.0188/, conforme Acérdao CJF N° 0337-11/09.

Em defesa, com base no inciso Il do CTN, o aut@éagoiu como questao prejudicial para a andlise d&ito,

a nulidade do langamento tributario refeito por emier que o procedimento fiscal anterior ndo pcaleser
renovado, uma vez que a Decisdo anulatéria do CONBEequivocada, pois a razdo para nulidade, selyun
ele, foi de vicio material e ndo formal como funéatado na Decisé&o.

Tal questdo deve ser inicialmente apreciada.

Pois bem, a questdo dos vicios dos atos adminigisatesta ligada ao fato de a doutrina debater solr
possibilidade de se aplicar a teoria das nulidadedireito civil. O ato administrativo é espécieate juridico
— 0 que possibilita a aplicacdo de principios dod@d Civil; mas, como ele tem peculiaridades, deestas
ser levadas em conta.

Enquanto no direito privado o ato juridico estd esiado pela vontade, prevalecendo uma relacdo de
propriedade, no ato administrativo o agente pubkeomanifesta pelo fim (interesse publico), ou,sfaerce a
Deciséo do Estado, prevalecendo uma relacéo dersdiragéo.

Os vicios no direito civil estdo ligados as nulidadabsolutas e relativas e se referem aos elemeiot@o
jaridico — sujeito, objeto e forma. No direito admsirativo os vicios podem atingir qualquer um étsmentos
do ato administrativo: sujeito, objeto, forma, mote finalidade.

Enquanto no direito privado os vicios da vontadeddclarante (dolo, erro, fraude, coagdo, simulacioam
sanados pelo decurso de prazo caso ndo sejam aegad direito publico sdo geralmente insanaveisél
Cretella Jr (Da autututela administrativa, RDA, 188), discorre sobre a possibilidade de validacao o
convalescimento dos atos via tratamentos instruaientlepurativos, para salvar os efeitos do ato
administrativo, quais sejam: a ratificacao, a rafta e a converséo.

As correntes doutrinarias divergem quanto as conéaqias do vicios dos atos administrativos. Rup&Llima
(Principios de Direito Administrativo, 5% ed., pp2-93) classifica os atos administrativos invalidesh:
inexistentes, nulos, anulados, revogados e susperzara ele ndo ha identificacdo entre o conceito d
invalidado do ato administrativo e a nogdo comummdidade do ato juridico: “A nulidade e a anulalihde
caracterizam-se, dentre as formas de invalidadatdcadministrativo, pelo interesse mais geral gaéndorma,
transcedente a esfera exclusiva da Administrac@saaifestamente ligadas a prépria conservagédo dawrd
jaridica”.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de BireAdaministrativo, 242 ed., p. 446 e ss.), oécitt
diferenciador dos tipos de invalidade do ato adsthaitivo esta na possibilidade ou impossibilidadeadvicio
ser convalidado. Para ele, atos nulos séo os queptiilem ser convalidados: os atos que a lei assigeclare
e 0s atos cujos vicios referem-se ao objeto, difiade, a0 motivo e a causa; atos anulaveis séguesa lei
assim os declare e os que podem ser repraticados/&Bo (praticados por sujeito incompetente, cafeito de
formalidade e com vicio de vontade); atos inexisgncomo sendo os relativos a condutas criminosstadas
pelo Direito.

Para Cretella Jr (Controle Jurisdicional do Ato Admstrativo, 32 ed., p. 250 e ss.), 0s atos sd@msidu
inexistentes (que ndo podem ser convalidados),éarid (podem ser convalidados) e irregulares (os qu
contém pequenos vicios, geralmente defeitos deaforrantendo-se o contelido do ato, sem qualquenipcep
coletividade).

Ja Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Bieiro, 332 ed., pp. 174/5) nega a existéncia tkes a
anulaveis, por entender ser impossivel convalidarato tido como anulavel, ja que ndo passa de ato.n

Tratando da nulidade e da anulabilidade, Kelsendlie a “anulabilidade prevista pela ordem juridipade ter
diferentes graus” e que “a nulidade é apenas o gnaais alto da anulabilidade” (Teoria Pura do Direijt32
ed., pp. 292-294). Nesse mesmo sentido ensinaldlfkagusto Becker (Teoria Geral do Direito Triblitar22
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ed., p. 420): No mundo juridico ha maior (nulidade) menor (anulabilidade) intoleréncia ou repugni@npor
atos juridicos defeituosos (invalidos: nulos ou lamais) e 0 mestre maior do Direito Administratigspanhol,
Sainz de Bujanda, ensina: “A nulidade absoluta eupteno direito constitui 0 grau maximo de invatidade
um ato juridico” (Lecciones de DerechoFinancierded. P. 318).

Portanto, de certa forma, os juristas enunciam grdistintos de vicios que inutilizam ou paralisamida do
ato administrativo. Diz-se nulo o ato administratique ndo produz o efeito correspondente, por \@sgencial.
A nulidade é imediata, considerando-se como nadizao o ato nulo, que ndo produz qualquer efeité e
insanavel — ou seja, ndo pode ser corrigido, camfilo ou sanado. Se praticado regularmente de reeus
efeitos decorrem de nova realizacéo, e ndo do alo.n

No processo administrativo tributario, por exemmodancamento é nulo se efetuado por pessoa incemige
mas anulavel se eivado de vicio formal. Consideréesmal o vicio quando na formacdo ou na declacada
vontade traduzida no ato foi preterida alguma foliaede.

Na labuta dos que trabalham com a arrecadacéo @lizacao de impostos, existem diversos procedmsent
que necessitam de uma atencdo especial, dentre @lésncamento tributario, ja que o resultado a ser
alcangado depende da forma como foi realizado, moiato de lancamento tributario de oficio deve ser
praticado segundo as formas prescritas em leipvigie a forma deve ser como um catecismo da aatieid
fiscal para que o seu ato seja revestido de legalkdpara poder produzir efeitos juridicos.

Perfilando nessa tese, tenho que, de acordo conddigE Tributario Nacional, o langamento tributaribe
oficio € um procedimento administrativo tendenteeaificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, determinar a matéria tributavellcaar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da lptade cabivel.Neste norte, corroboro a assertieagdie o
lancamento é constitutivo do crédito tributario escthratério da obrigacdo. Assim, coaduno com o
entendimento de que o Auto de Infracdo apresentarema juridica de um lancamento tributario, ondg n
concepcao de muitos doutrinadores - com a qual émlzoncordo -, 0 langamento ndo € um mero
procedimento tributario como determina a lei, e sim ato administrativo vinculado e composto, paigmue

se torne exequivel, pode ser submetido a aprecide&rgaos administrativos distintos.

No caso vertente, urge ressaltar os elementos séges para a exceléncia do ato administrativo: omativo,
um agente competente, uma forma especifica, unelmdmte uma finalidade, onde dentre estes elememi®s,
reporto a forma, ou seja, as formalidades a sereguilas quando da lavratura de um Auto de Infragfms
no Direito Civil Brasileiro, para reconhecer valida ao ato juridico, exige-se agente capaz, objkiitole
forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82 C&&)a lei estabelecer uma forma através da quabguatdico
deve ser praticado, essa condicao deve ser cumpsala lei nao estabelece forma, o ato pode sepi@tcado
através de forma diversa eleita pelas partes, auotgue néo afronte a lei.

E sabido que o Direito Tributério é caracterizadel® sua formalidade. Portanto, os atos devem safiqgados
de acordo com as formas prescritas na legislacéb,gena de sua ineficacia no mundo juridico. Edssitd é
essencialmente formal por inserir 0 poder de trdvuta estrita legalidade, visando proteger o cdmiinte
contra excessos da Administracdo, uma vez quefessalidade guarda pertinéncia com a qualidade duss
administrativos estritamente vinculados a lei, sgerder a perspectiva de todo ato administrativo iam ser
ato juridico.

Diante dessa premissa, cabe o Auto de Infracdo dmaronstatada irregularidade em procedimento de
fiscalizacdo tributaria, nele devendo constar amagéo circunstanciada do ato, situacdo ou fato gumseje
repercussdo no recolhimento do imposto.

Para plena validez de efeitos, no que diz resp&iforma, é cedico que o Auto de Infracdo deve comde
requisitos expostos no art. 39 do Regulamento drédso Administrativo Fiscal - RPAF, e, analisamdo
autos - em especial, os acorddos de fls. 13 a 2lagularam o ato de lancamento fiscal anterior dalgeste se
origina -, vejo que a incorreta descricdo dos fatmmsiderados infracdes de obrigacBes tributariases
conflito com o imposto apurado no procedimentoafisntabulado, foram os motivos da nulidade procden
de oficio pelas instancias julgadoras deste CONSEF-.

Neste aspecto cabe uma pequena digresséo sobre ielozidores da possibilidade de renovacdo de atos
adiministrativos contaminados com vicios insanaveis

Os arts. 145, 146 e 149 do CTN prevém possibilisa@erevisdo do langamento tributario ante congtatade
ocorréncia de erros de fato e erros de direito.

Segundo Eurico Marcos Diniz de Santi (Lancamentbufario, pp. 219 e ss.), erros de fato e errogddeito
constituem-se em vicio no motivo e na motivagaatdorespectivamente, o que permite sua revisgrsto a
previsdo nos artigos citados. Este autor defineoede fato como “a circunstancia juridica delineagdala
inadequacado do ‘conceito do fato’ ao estado deami$ato concreto) a que se dirige, verificado pugio de
prova juridicamente valida para configuracdo dessésitos”; e erro de direito como “inadequacédo ento
conceito da norma aplicada pela autoridade e a pimorma veiculada empiricamente no texto da lei”.
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Assim, enquanto o erro de fato se situa no conl@tiondos fatos materialmente inexistentes ou emm@ate
apreciados, o erro de direito estd no conhecimelatmorma.

José Arias Velasco e Susana S. Albalat (Procediosemributarios, 62 ed., p. 552) ddo como definigio
doutrina espanhola: “O critério diferencial entre &rro de fato e o erro de direito consiste em qgaee s
pode referir-se a tudo aquilo que tem uma realidadiE=pendente de toda opindo, como € o carater niagjte
numérico, aritmético e acidental, enquanto que ro ele direito versa sobre questfes de fundo ouodesito,

tais como a apreciagdo de fatos indubitados, vajdmlegal da prova, interpretacdo de disposicoemie ou

qualificacéo juridico-fiscal que se pronuncie”.

Neste aspecto, como bem trata Alberto Xavier (Dochenento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributéario, 22 ed., p. 188), a revisdomucaso, a renovacao da acao fiscal tem origempnimcipio

da legalidade, pelo qual a obrigacao tributaria wasda situacao descrita na lei como necessaridfieisnte a
sua ocorréncia. Enquanto, por exemplo, uma retiff@ade declaracéo feita pelo contribuinte é umaifdade
deste, a retificacao de oficio de um lancamentuutério € um dever funcional sempre que se constaterro,
independentemente que seja favoravel ou desfavaaéweontribuinte, pois a funcéo da retificacdo él@uma
aplicagéo objetiva da lei.

O poder geral que a Administragdo tem de rever gpedigrios atos, quando eivados de vicios e ilegal& esta
pacificado na jurisprudéncia e é majoritaria na didna, independentemente de se tratar de erro tie da de
direito, pois ao se considerar a questdo de direidm se pode prescindir da influéncia da questadatie, ja

gue ambas sao indivisiveis (esta &, por exempbosido defendida por Souto Maior Borges e AlbXwdwier).

Entendimento contrario afronta ndo sé a legalidag@s também a indisponibilidade da coisa publica.

Portanto, com relacdo ao caso em analise, dlvida h@ que o vicio motivador da nulidade do lancament
tributario do qual este legalmente se origina fa datureza formal, sendo indiscutivelmente possavel
renovacao do procedimento fiscal a salvo das falhateriormente existentes e que foram neste cdagi
tendo em vista que neste lancamento estdo plenamwemtidos os requisitos do art. 39 do RPAF, e foi
desenvolvido dentro do devido processo legal, cdradi@ncia aos principios que regem 0 processo
administrativo fiscal, em especial, ao de amplaedafe contraditorio. Assim, € equivocada a intelg@o do
Impugnante no que se refere ao campo em que tegtezadrar o vicio motivador da nulidade, pois queele
vicio ndo foi de ordem material, mas de naturezan#.

Por consequéncia, visto que € plenamente legalnaveao do langamento tributario anulado a salves da
falhas nele apontadas por tratarem de vicios demmaa formal, também néo ha falar em decadéncididto
da Fazenda Publica uma vez que a situagdo em tlsusne-se na expressa condigdo do art. 173, | Td,C
pois a lavratura deste Auto de Infracdo deu-se medd prazo de 05 (cinco), contados da Decisdonitefa do
auto anterior ocorrida em 20 de novembro de 20G8stada, entdo, a decadéncia arguida.

Superadas as questdes preliminares, passo ao niriklncamento tributario em lide.

O Auto de Infracdo cuida das seguintes irreguladés: 1. Falta de recolhimento do imposto, na ccélige
responsavel solidario, por ter adquirido mercadaride terceiro sem documentacao fiscal e conseqniente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas de rder@s sujeitas ao regime de substituicdo tribaari
apurado mediante levantamento quantitativo de estqupr espécie de mercadorias em exercicio fechado;
Falta de recolhimento do ICMS, por antecipagao utéria, de responsabilidade do préprio sujeito pess
apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo pensentuais de margem de valor adicionado, deduaid
parcela calculada a titulo de crédito fiscal, partadquirido mercadorias de terceiro desacompanisada
documentacéo fiscal, decorrente da omissdo de tregide entradas de mercadorias sujeitas ao regirae d
substituicdo tributaria, apurada mediante levantameequantitativo de estoque em exercicio fechadd)eu
entrada no estabelecimento de mercadoria(s) n@wtéivel (s) sem o devido registro na escrita fiscal

Como argumento meritus causae o Impugnante, natrastando os numeros apurados pelo procedimento
fiscal (constantes dos demonstrativos de fls. 23 a extraidos dos livros e documentos do autuado) neles
apontando inconsisténcias ou irregularidade, cersua defesa apenas alegando que o Auto de Infrex@e
imposto através de levantamento quantitativo degests sob presuncdo, “atropelando toda uma escrita
contabil e fiscal capaz de provar que ndo houvelgper irregularidade”, também escrevendo: “onde se
comprovou a entrada de combustiveis sem documenfagal, falta de recolhimento de imposto na cQédi

de responsavel solidario e falta de recolhimentoirdposto por antecipagdo tributaria”. Seguindo, veq
“pericia fiscal a ser realizada por Auditor estramtao feito, para efeito de comprovar-se de que ndiove
qgualquer irregularidade nos recolhimentos dos impssasseverados nos termos do Auto de Infragdo ora
impugnado, inclusive no livro LMC; cujas notas #isc com origem do fornecedor e data, confirmado o
histérico e valor do Livro Diario da Empresa, canfiando, ainda o periodo alegado no Sintegra”.

Apreciando essa argumentacdo defensiva de médipy fis seguintes ponderacfes: a) Nao decorre de
presuncdo a exigéncia tributaria contida nas infias apuradas através do levantamento quantitatieo d
estoque. Por cuidar de mercadorias submetidas apnte de substituicdo tributaria (combustiveis), aod
diferenca se apura nas entradas omitidas em quewidd o ICMS na condicdo de responsavel solidario
(infracdo 01) e a antecipagdo tributaria de respaifidade do préprio autuado (infragdo 02) ja qus a
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mercadorias objeto da autuacdo tém fase de tritAdaagncerrada por ocasao das aquisi¢cdes do estabseto
autuado. Observo que o procedimento fiscal da additrealizada esta disciplinado na Portaria 445/98 as
omissfes constadas no levantamento quantitativeesteques foram obtidas dos registros contidos nos
documentos e livros fiscais do contribuinte, indleasdas informacdes SINTEGRA que forneceu ao fisco
cumprindo suas obrigacdes tributarias acessoriasgaais devem, por imposicao legal, espelhar adade de
suas operagfes empresariais. Neste ponto, ressaigotais documentos provam contra as pessoas a que
pertecem, e, em seu favor, quando, escriturados/ggmextrinsico ou intrinsico, forem confirmadgms outros
subsidios (art. 226 do Codigo Civil); c) este cas®o comporta o pedido de pericia fiscal (ou, mais
apropriadamente de diligéncia, como imagino temsidintencdo do Impugnante), pois - se consideréiim
para diligéncia -, além de considerar suficientasgpa formagédo de minha convic¢do os elementosdmshos
autos, se destina a verificar fatos vinculados éitgacdo comercial e fiscal ou a documentos ge&i@ na
posse do requerente e cuja prova ou sua coOpia esmmEnte poderia ter sido por ele juntada aos auses;
considera-lo para pericia fiscal, a prova do fatdondepende do conhecimento especial de técnicomarfom
indefiro tal pedido com fundamento no art. 147 dRAR.

Ante o acima exposto e considerando que o conhibuéxerceu seu direito de defesa desacompanhado de
provas, inclusive documentos, levantamentos e dematinos referentes as suas alegacgdes, confornieado

no art. 123 do RPAF, entendo se auto-postado riaagdies previstas nos artigos, 140 (inclusive elacé® a
infrag&o 03, sobre a qual ndo tratou na Defesal, #4143 do mesmo regulamento, os quais aqui tramecr

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quaadutra ndo o contestar, serd admitido como veddi
se 0 contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comproeo controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento daag#fo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA Auto fta¢éo”.

Diante de tal Decisdo, o recorrente interpds Recvmduntario para refutar a Decisdo prolatada
pelal?2 Instancia.

O recorrente na sua peca recursal procedeu uneseirgicerca da autuacao fiscal, arguindo que
o lancamento fiscal se deu por presun¢éo de qeearrente néo teria recolhido o imposto na
condicdo de responsavel solidario por ter adquiride mercadorias de terceiros
desacompanhadas da devida documentacéo fiscainpecipacdo tributaria em face de valor
acrescido com base em percentuais de margem deadidtonado deduzida a parcela calculada
a titulo de crédito fiscal; e por ter registraderoadorias nao tributaveis sem o devido registro.

Isto posto, o recorrente reiterou a sua convicgiexpressado em manifestacdoes anteriores de
que a autuacdo em foco contém erros formais e iaatgue inquinam deTOTAL NULIDADEa
acdo fiscal desenvolvida

Em preliminar de Recurso Voluntério, o recorrersgeaerou que o Auto de Infragcdo traz no seu
bojo erros formais e materiais. Sustenta que aideféAuto de Infracdo constitui-se em uma
“aberracdo administrativa, inclusive indo de encontom as normas impositivas do at.do
Decreto70.235/72.

Salientou que o referido Auto de Infracdo fora ioago ‘ipsis literis' do Auto de Infragao
232856.0073/08-gue foi anulado pele CJFdo CONSEF, nos termos do AcOord&@a337-11/09

Nesta esteira, 0 recorrente argumentou que umdesirtgtura do Auto de Infracao inicial, que
ensejou a renovacao fiscal e a nova autuacéao bdastonstatar que o mesmo fora anulado de
forma equivocada, ja que o mesmo continha claro viaterial. Por for¢a deste vicio material
ndo se poderia renovar a acdo fiscal. Todaviagagidr “atribuiu a anulacdo do famigerado
Auto de Infracdaomo vicio formal, pois nesta condicao a legislapéevé a sua renovacao
Para corroborar esta assertiva, o recorrente argomeue o Nobre Auditor’renovou o Auto
de Infracdo nos mesmos termos e moldes. Ora sdeafuéo de Infracdo fora anulado e este
lavrado nas mesmas bases e condi¢cdes também dmguri o mesmo fim, pois, de igual sorte
eivado de vicio material”
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Ressalvou ainda que uma vez anulado por vicio rakht@omo deveria ter sido, 0 novo
lancamento de oficio esta alcancado pela prescrigieeja, ao seu véa decadéncia dragaria
seus efeitos, pois, ja se passaram mais de cinge ém fato gerador”

Ainda nesta arguicdo preliminar, reiterou que est¢o de Infracdo € umbis in iden,
corroborando o mesmo erro material no Auto de ¢@ioaque foi anulado pela cIk

No meérito, o recorrente entendeu desnecessarier traxos argumentos, ja que foi indeferida a
pericia fiscal e, desse modo, o0 mesmo teve seitodie defesa cerceado, ja que, sé mediante
uma pericia iria trazer aos autos a verdade reataptada pelo recorrente.

Concluiu sua peca recursal, reiterando que o Aetdnffacdo, em epigrafe, esta eivado de
nulidades FORMAIS E MATERIAIS’ conforme ficou exaustivamente provado no “inddlie, no
mérito, requer a reforman‘totunt do acordao da2 JJk haja vista ter ficado evidenciado que o
erro material induz a prescricagylyando improcedente o Auto de Infracdo n. 2328865/10-5".

Os autos foram encaminhados para o Parecer opnddiv. PGE/PROFIS constante as flg2/84
dos autos, que emitiu 0 seu Parecer, nos segt@ntess.

Segundo a ilustre procuradora, Dra. Maria JoséoSe@t da andlise das raz6es expendidas no
Recurso Voluntario, consideramos ausentes 0s argumentos juridicos eapde provocar
revisdo do acordao, ora recorrido

As infracbes estdo devidamente tipificadas e cowgmtlas mediante demonstrativos e
documentos fiscais. O langamento tributario decdereefazimento do procedimento fiscal, em
decorréncia da nulidade do Auto de Infrac&@3r856.007308-9consoante Acordae® CIFn’
0337-11/09

Afirma que a Deciséo de anular o lancamento oridoiacertada. Neste diapaséo, argui a nobre
procuradora que ds elementos probatorios constantes dos autos aevel legalidade do
procedimento de renovacéo do langcamento tributargalvo de falhas formais e procedimentos
perpetradas na autuacao origirial

No meérito, o recorrente, segundaP@E/PROFIS hdo apontou inconsisténcias no levantamento
fiscal procedido pelo autuante e limitou-se a argarceamento de defesa em face da negativa
de prova pericial. Ocorre que a negativa fundangent@s termos do an47 doRPAF/99 a prova
pericial, ndo constitui cerceamento do direito plagdo na Carta Politica. Cita ainda os artigos
142 e 143 do RPAF/99 para expressar que a simples negativa do conrmgtnta infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdegitenidade da autuacao fiscal e que a recusa
de qualquer parte em comprovar fato controversgnifsia presuncdo da veracidade da
afirmacdo da parte contraria.

Concluiu seu Parecer, opinando pelo Improviment&eécurso Voluntério.

Em assentada de julgamento, a ilustre representtntGE/PROFIS a Dr2 Rosana Maciel
Bittencourt Passos, respeitosamente divergiu decéaconstante dos autos, para entender que o
vicio reconhecido no julgamento proferido p&taCJF em 20.12.2009 tem natureza material, e
ndo formal, pelo que, os fatos geradores considera presente lancamento de oficio, ja
tinham sido alcancados pela decadéncia quandosdduea do Auto de Infracdo, ao teor do art.
173, 1 dOCTN.

VOTO

Da analise dos autos, pude constatar que o cerdisalgsao trazida na peca recursal gravita na
questao preliminar, ou seja, a nulidade da primmitaacéo, lavrada em®/12/2008 ndo se deu
por mero erro formal, mas, sim, por erro material.

Por conseguinte, entendeu o recorrente que naoizabeenovacdo da acao fiscal, que, por sua
vez, gerou o novo Auto de Infracdo, lavrado z3107/2010 O referido auto também trata das
mesmas infragdes do Auto de Infragdo que foi amukd 12 Instancia e mantida tal nulidade
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pela egrégiaz CJFdesteCONSEF, através do AcOrdams3711/09 exarado emo0/12/2009 Segundo

o recorrenté’Ora se aquele Auto de Infracdo fora anulado eedsivrado nas mesmas bases e
condi¢cdes também devera seguir o mesmo fim, peigyuhl sorte eivado de vicio material”.
Vale assinalar, quem 12Camara néo indicou a renovacao da acao fiscal.

7

Considerando a tese do recorrente, o Auto de Bifragm analise, lavrado enoig é
insubsistente, haja vista que as infragcdes impatadaautuacdo em lide, ja estariam abarcadas
pelo periodo decadencial, ou seja, maissd@nos em relacdo as datas dos seus fatos geradores,
todos no periodo dmo3 Argumentou, portanto que infracdes estariam pitasc

Por conseguinte, o fulcro para a minha Decisdausdaimentara a partir do entendimento do
motivo da nulidade do primeiro Auto de Infracdo,saja, verificar se esta primeira autuacao se
deveu a erros materiais, pois neste caso, dedatendo descabida a Decisaoselair que, por

sua vez, entendeu que a nulidade que ensejouosagio da acao fiscal foi por mero vicio
formal, como se constata na transcrigio/erbis da sua Decisao que deu causa a irresignagao
do sujeito passivo.

Numa andlise da Decisédo thacCJF fica patente que as infracdes do primeiro Autdndieacéo
foram julgadas e mantidas nulas por graves ermsjeu ver materiais. Para tanto, trago a baila
passagens do referido julgamento:

No que tange a infracdg o julgamento entendeu quecbrre que o autuante apurou na
planilha , as fls18e 21, o imposto devido por solidariedade consignadddnto de Infragdo os
valores que seriam devidos por solidariedade e pdopresuncdo como foi exigido, ja que se
tratava de entradas desacompanhadas de nota fiso@las mercadorias se encontram
enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria”

E arremata o seu entendimento sobre a referidacéd; asseverando quéldo ha como sanar o
aludido vicio, pois infracdes de natureza distinff’75).

Quanto a infracdq, a 12 CJF nesta mesma esteira, entendeu que ndo ha congiraorerro da
autuacao, ja que consta o lancamentocdts por solidariedade, quando, de fato, a infracao &
diversa e decorreu de substituicdo tributéria, c@loendo a aludida presuncgdo prevista pelo
autuante.

No que se refere a infragdpque trata de presuncdo de omisséo de saidasa fmeracédo das
omissOes de entradas, constatou-se que foi impaiadujeito passivo a presuncao de omissao
de saidas por falta de registro de entradas, tadague foi apurado foi o descumprimento de
obrigacéo acessoria por falta de registro das riistzss.

Ora, diante da leitura destas claras consideragdesidas da Decisdo degrau que fulminou a
primeira autuacao, ndo restou davida de que a gldugue ensejou a nulidade estava eivada de
erros materiais e formais. Entendo que o lancameéatoficio do primeiro Auto de Infracdo
cometeu erros de imputacdo que modificam o cerserekis possiveis infragdes. Isto gerou
também cominacfes diversas das que ocorreriamagairdfracdes que de fato estariam sendo
cometidas.

Portanto, entendo que restou razdo ao recorrentargur a decadéncia, ja que a nulidade da
primeira autuacdo decorreu de vicio insanavel nahterdo ensejando nova acao fiscal. Em
relacdo as infracées da nova autuacdo, as mesnaas favradas ja no prazo decadencial. Fica
evidente que as infragbes do segundo Auto de Budragbjeto desta andlise, decairam, pois
foram lavradas, em01q para fatos geradores ocorridos etm3 Nesta esteira, estou alinhado

com o posicionamento exarado nesta assentadagienehto pela i. procuradora Drd Rosana
Bittencourt, com fulcro no autz3, IdoOCTN.

Por conseguinte, sem adentrar ao mérito, votog@ther a argui¢cdo preliminar de decadéncia e
darPROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto para modific&egisao recorrida, julgando
IMPROCEDENTEao0 Auto de Infracdo em epigrafe.
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VOTO EM SEPARADO

De inicio, ressalto que concordo plenamente comtendimento do i. relator ao concluir pela
improcedénciado Auto de Infracdo em discusséo, visto que, camdo bem ressaltado pela
nobre representante @&E/PROFIresente nesta sessdo de julgamento, o vicio reciolohno
julgamento proferido pel# CJF através do Acérdao 10337-11/09,tem natureza material, e nao
formal, pelo que, os fatos geradores consideradsteHancamento de oficio, j& tinham sido
alcancados pela decadéncia quando da lavraturautto de Infracdo, ao teor do atz3 | do
CTN. E isto, a meu ver, fica evidente através darneitlo mencionado acordao, no qual sequer
consta recomendacao para que o procedimento $isatenovado.

Entendo que para se formar um convencimento pomzewlo da questdo sob enfoque,
necessario se torna uma sintese dos fatos quesdetam a lavratura deste Auto de Infracéo, o
gue passo a fazer.

O marco inicial se deu através da lavratura do Aletinfracdo n232856.0073/08-9expedido em
19/12/2008 através do qual foi langadomMs no total derR$300.489,83referente aos exercicios de
2003 € 2004 relacionado a levantamento quantitativo de est@u posto de combustivel, sendo
apurada trés infracdes:

1 omissdo de entradas de mercadorias, com base esunpé® legal de que efetuou o
pagamento de tais aquisicbes com recursos provesida operacoes de saidas anteriores nao
contabilizadas. Imposto reclamado no valorR#£97.916,73

2 exigéncia de imposto na condicdo de responsavalasal, incidente sobre as operacfes
constantes do item anterior, no valoR$e02.444,94,

3 omisséo de saidas de mercadorias tributaveis agiedchveés de entradas de mercadorias ndo
registradas. Multa no valor 128,16

A 22 Junta de Julgamento Fiscal, através do Acord@a13202/09 em 24/09/2009julgou Nulo o
Auto de Infragcdo, por considera) que se tratava de mercadorias enquadradas noeretim
substituicao tributaria, ndo sendo possivel a exigédo imposto com base em presuncao de
omissao anterior de saidas tributavbistoi exigido imposto por solidariedade enquanto fqie
calculado e apurada a parcela devida por antedpcdves do regime de substituicao tributaria
e c) apesar de ter sido imputado a presuncdo de omdss&aidas foi aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria. A épocee dakgmmento, a® JJFrecomendou a
renovagao do procedimento fiscal.

A 12 Camara de Julgamento Fisddegou Provimentcao Recurso de Oficio interposto pefa
JJF ao entendimento de que 0s equivocos acima amsni@mprometem o lancamento de
oficio, inviabilizando uma defesa correta por paltecontribuinte, sendo impossivel a correcéo
dos vicios apontados, que inquinam de mécula inshndpresente langamento de oficio.

Em 23/07/2019 0 autuante lavrou novo Auto de Infracéo, paraeyacio de2003 reclamando um
crédito tributério no total de$1.087.553,10a titulo de renovacédo do procedimento fiscal que
resultou na lavratura do Auto de Infracac8f856.0073/08-9ulgado nulo. Neste auto o crédito
tributério reclamado foi na ordem H®300.489,83.

A 42 Junta de Julgamento Fiscal ultrapassou a argiie@iecadéncia suscitada pelo autuado, ora
recorrente, ao entendimento de gue plenamente legal a renovacdo do lancameritutario
anulado a salvo das falhas apontadas por tratarenvidios de natureza formal..,"adentrou ao
mérito e julgou o Auto de Infracdo totalmente Pdmcde, pelo que, insurge-se o recorrente,
arguindo que o lancamento tributario ndo pode mmsga que, a data em que fora lavrado o
presente Auto de Infracdo, isto28/07/2010ja havia operado a decadéncia para os fatos doorri
no ano deoo3

A questdo que ora se descortina, de vital impoidapera que o lancamento de oficio se
mantenha ou nao, esta em se definir, inicialmentge significa erro formal e erro material, a
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fim de que se possa concluir, com seguranc¢a, aémma ou ndo da decadéncia no presente
langcamento.

A este respeito, com a devida vénia, valho-me dbdmte voto proferido pela i. conselheira
Denise Mara Andrade Barbosa, através do Acordaossé®11/11,que a meu ver se encaixa
totalmentena situagéo ora em discussao, o qual transcrevecalistegralmente:

“YOTO

Apesar de o recorrente ter apresentado uma preimide nulidade por ilegitimidade passiva, considero
relevante, antes de qualquer outra consideracdsnneendo tendo sido alegado na peca recursal, prrcad
andlise da ocorréncia, ou néo, da decadéncia deittirda Fazenda Estadual de constituir o créditbutario,
tendo em vista que este Auto de Infracdo foi lawrach 12/03/10 e lanca ICMS relativo a fatos gerador
ocorridos no periodo de janeiro de 2003 a fevereiea2004.

E faco tal exame porque a decadéncia, por ser rizate ordem publica (perecimento, pela inércia, ute
direito protestativo), deve ser declarada a qualgeenpo, de oficio, até mesmo para preservar araésses do
Estado, evitando-se que, em eventual demanda nerBadiciario, a Fazenda Estadual seja obrigadareaa
com o 6nus da sucumbéncia.

Abaixo estéo relacionados alguns arestos que aoafin o entendimento de que a decadéncia pode esdeve
declarada de oficio pelos 6rgaos julgadores:

REsp 1082600 / PR
RECURSO ESPECIAL - 2008/0185333-7

MIN. CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA

Julgado em 03/03/2009 - Publicado no DJe 17/03/2009

PROCESSUAL CIVIL ERIBUTARIO. DECADENCIA. MATERIA DEORDEM PUBLICA.

1. A decadéncia,por ser matéria deordem publica,deve ser declarada a qualquer tempo, perante as
instancias ordinarias, até dgficio. Precedentes.

2. Nao havendo apreciacédo pela Corte de apelacdwesa alegadadecadénciados créditogributarios
cujos fatos geradores remontam ao ano de 1999, oate¢orno dos autos ao Tribunal de origem a fim de
que novo julgamento seja proferido.

3. Prejudicialidade das demais questfes suscitadas.
4. Recurso especial conhecido em parte e provido.

AgRg no Ag 939714 / RS

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 20@4/706-8

MIN. ELIANA CALMON - SEGUNDA TURMA

Julgado em 12/02/2008 - Publicado no DJ 21/02/20084

PROCESSUAL CIVIL ERIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTALBECADENCIA —
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO (ART. 150, § 4° E 1730®) — NULIDADE
ABSOLUTA — CONHECIMENTO EX OFFICIO — LIMITES DO REGO ESPECIAL.

1. O prequestionamento é exigéncia indispensavebabecimento do Recurso especial, fora do qualsedo
pode reconhecer sequer as nulidades absolutas.

2. A mais recente posigdo doutrinaria admite sej@econhecidas nulidades absolutas ex officio, por se
matéria deordem publica Assim, se ultrapassado o juizo de conhecimeptogyiros fundamentos, abre-se
a via do especial (Simula 456/STF).

3. Hip6tese em que se conheceu do Recurso especiaiolacdo do art. 161 do CTN, ensejando no seu
julgamento o reconhecimento ex officiodtcadéncia

4. Nas exacdes cujo lancamento se faz por homgdmgdavendo pagamento antecipado, conta-se 0 prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato geradart. 150, § 4°, do CTN). Somente quando ndo ha
pagamento antecipado, ou ha prova de fraude, dalsimulacdo é que se aplica o disposto no art. 1,73,
do CTN. Em normais circunstancias, ndo se conjugandispositivos legais. Precedentes das Turmas de
Direito Publico e da Primeira Secéo.

5. Hip6tese dos autos em que ndo houve pagametgoigado, aplicando-se a regra do art. 173, |, dBNC
6. Créditotributario fulminado pelalecadéncianos termos do art. 156, V do CTN.

7. O julgamento do Recurso especial com observ@giegras técnicas que lhe sdo inerentes néo itapor
em negativa de prestacdo jurisdicional, supresséoirgtancia ou contrariedade a qualquer dispositivo
constitucional, inclusive aos principios do devifocesso legal, ampla defesa ou contraditério.
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8. Agravo regimental provido para prover em parteRecurso especial e reconhecer, dfcio, a
decadéncia

REsp 755275/ PR

RECURSO ESPECIAL - 2005/0089520-0

MIN. DENISE ARRUDA - PRIMEIRA TURMA

Julgado em 23/10/2007 - Publicado no DJ 19/11/200%86

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXCECAO DE PRE-EXECIDADE. PRESCRICAO.
CABIMENTO. CITACAO VALIDA. INTERRUPCAO DO PRAZO BREICIONAL. PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO IKTHRENTE. ARTS. 40, DA LEI
6.830/80, E 174 DO CTN.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Triburdg Justica no sentido de que ndo viola o art. 885
Cdédigo de Processo Civil, tampouco nega a prestagdisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argument@zidos pelo vencido, adota, entretanto,
fundamentacéo suficiente para decidir de modo rateg controvérsia, conforme ocorreu no acorddo em
exame, ndo se podendo cogitar de sua nulidade.

2. Nao obstante serem os embargos a execucdomdmaiefesa proprio da execucéo fiscal, a orienaca
desta Corte firmou-se no sentido de admitir a edoede pré-executividade naquelas situacdes em §oe n
se fazem necessarias dilag6es probatdrias, e emaguguestdes possam ser conhecida®fitdo pelo
magistrado, como as condi¢cdes da acdo, os prestp@socessuais, decadéncia,a prescricdo, entre
outras.

3. Apesar de ter ocorrido a citacdo valida do dewea processo executivo ficou paralisado por ndgs
cinco anos devido a inércia da exequente, opera®gsois, a prescricdo intercorrente. Por forca dos
principios da seguranca e estabilidade das relacfig&licas, a interrupcdo da prescricdo por prazo
indeterminado ndo encontra respaldo em nosso onaeno juridico.

4. Recurso especial desprovido.

RMS 22439 / RS

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 2088/835-0

MIN. CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA

Julgado em 07/12/2010 - Publicado no DJe 10/02/2011

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFICIAL DE RETR®S. APLICACAO DE PENALIDADE
DE CENSURA. DECISAO IMPUGNADA. AUSENCIA DE FUNDANIERNAO NAO-CARACTERIZADA.
NOVO RECURSO AO CONSELHO DA MAGISTRATURA. DESCABN@E MANDADO DE
SEGURANCADECADENCIA PARCIAL. RECONHECIMENTO DEFICIO.

1. O presente mandamus foi impetrado por Oficial Registro das Pessoas Naturais contra ato do
Corregedor Geral do Tribunal de Justica do Estadp Rlio Grande do Sul, por meio do qual ndo se
conheceu de segundo Recurso administrativo, doigid Conselho da Magistratura, e interposto contra
Decisdo que, no &mbito do primeiro Recurso adnrigisto, confirmou a aplicagdo da pena de censura ao
autor em virtude da supressédo de Parecer ministenaartado a autos de habilitagdo de casamento.

2. "E pacifico o entendimento do STJ de que o piazadencial para impetragdo do mandado de segarang

ndo se interrompe nem se suspende em razdo deopaeliceconsideracdo ou da interposicdo de Recurso
administrativo, exceto quanto concedido efeito saoswo" (MS 15.158/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe

1°.9.10).

3. Contra a Decisdo da lavra do Sr. Corregedor-Geda Justica, que rechacou o primeiro Recurso
administrativo, foi interposto o segundo Recurse,calém de ndo ser dotado de efeito suspensivagseq
teve seu mérito examinado em funcao de falta dégdi@ legal para seu manejo.

4. Para os assuntos inerentes a Decisdo que inadmisegundo Recurso - tais como a auséncia oudeao
fundamentacdo e a discussao sobre o seu prépriomeatto -, o prazo decadencial de 120 dias para a
impetracdo do writ deve ser computado a partir decid80 que ndo conheceu desse inconformismo, dai
porque o mandado de seguranga mostra-se tempestiyge permitira a analise desses topicos.

5. Ja para os temas que guardam correlacdo conng&aaplicada e o procedimento administrativo que a
pressupds - todos os demais, como irregularidadepaldaria que instaurou a sindicancia, auséncia de
advogado, falta de razoabilidade da pena, indevidgersdo do 6nus da prova, dentre outros -, 0 marco
inicial para o manejo do mandamus comecou a setactina partir da Decisdo que rejeitou o primeiro
Recurso, provido de efeito suspensivo.

6. Em 13.7.05, comecaram a correr os 120 (centmie)vdias para que fosse apresentado o mandado de
seguranca voltado contra todas as questdes dirattanelacionadas com o procedimento administraévo
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a aplicacdo da pena de censura; sabendo-se queotogmlizacdo do mandamus deu-se em 29.12.05,
impositivo o reconhecimento dacadéncianesse particular.

7. Adecadénciareveste-se da qualidade de matériacddem publicae, por conseguinte, ndo ha ébice ao
seu reconhecimento déicio em Recurso ordinario. Precedentes.

8. O recorrente sustenta que a Decisdo administaatnpugnada por meio do writ desrespeitou o &8t. 9
IX, da Constituicdo Federal, uma vez que se regitiia acolher o Parecer elaborado para ndo conheder
Recurso direcionado ao Conselho da Magistraturay siesenvolver fundamentagao especifica, ou seja, se
evidenciar devidamente os elementos que formarama®g/encimento.

9. A Decisd@o administrativa do Corregedor-Geraldiistica empregou a chamada motivacao per relationem
- isto é, valeu-se integralmente das razdes langaaParecer da Juiza Corregedora para nao conhdoer
Recurso -, técnica essa que ndo é vedada, tampiogyoorta auséncia de fundamentacdo desde que o
decisum se reporte a manifestacdes ou pecas pr@isspue contenham os motivos, de fato e de diraito
amparar a concluséo judicial esposada, como na@spé

10. Coube ao Juiz Direito do Foro a instauracdo siadicancia e a prolacdo do decisério que aplicou a
penalidade de censura ao recorrente, a teor dot.l e Il, da Lei Estadual n° 11.183/98 combinadm

os arts. 37 e 38, da Lei Estadual n.° 8.935/94imksendo, conforme o art. 50, XIV, do Regimentermat
da Corte Estadual, € admissivel Recurso enderegamloCorregedor-Geral da Justica, corretamente
apreciado.

11. De acordo com o art. 47, X, "c", também do Regito Interno do Tribunal a quo, é viavel a
interposicdo de Recurso ao Conselho da Magistrattda somente contra decisdes originarias ao
Corregedor-Geral de Justica, o que ndo é o casoalihgs, dai porque revela-se incensuravel o atordie
conheceu da segunda insurgéncia administrativa.

12. Recurso ordinario ndo provido.

Conforme relatado anteriormente, exige-se, nesbegsso administrativo fiscal, o imposto estadualalor de
R$601.807,87, acrescido da multa de 60%, em demciaé&la retengcdo a menos do imposto, e do conséguen
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pdrssituicdo, relativo as operagdes subsequentesvandas
realizadas para contribuintes localizados na Bahia.

Observo que, conforme indicado na descrigdo dassfda peca inicial, este langamento tributario ééétuado

em decorréncia de renovacdo do procedimento fiprajue o Auto de Infracdo anteriormente lavradatca o
contribuinte foi julgado nulo pela 22 Camara deghrhento Fiscal no acorddo CJF n° 0088-12/09 em voto
proferido pelo Conselheiro Fauze Midlej.

Faz-se necessario, entdo, que sejam trazidas d@®sapgelas quais a 22 Camara de Julgamento Fisaztide
pela nulidade do Auto de Infracdo anterior (n°® 206®002/07-9) e, a partir dai e em consonancia @m
diccdo do artigo 173, inciso Il, do Cédigo TribuidiNacional, verificar se realmente decaiu, ou nédqrazo
decadencial para que o Estado da Bahia pudesseitgne crédito tributario.

A Decisao da 22 Camara de Julgamento Fiscal (Acd@aF n° 0088-12/09) encontra-se a seguir tranacrit

“Acompanho o Parecer da ilustre procuradora fiscadis o resultado da diligéncia realizada pela CAPE
trouxe elementos esclarecedores para caracterizaulalade da agdo fiscal. Fato relevante a desta&ar
comprovagdo de que a fiscalizagdo adotou a amostragomo método para a apuracdo da infracéo,
provocando inseguranca na fixagdo da base de odldetindo os principios constitucionais de seggean
juridica, da ampla defesa e do contraditério. Tambdesconsiderou a fiscalizagdo a diferenciacdo do
destinatario da mercadoria, condigéo essencial paepuracdo da base de calculo.

Além desses aspectos, os préprios auditores awgsapbr ocasido da diligéncia, informaram que com
arquivos magnéticos, em procedimento ndo preseragiairaram diferencas de imposto, que nao resuftara
em explicacdo detalhada da forma de apuracéo, rekiaassim, 0 meu convencimento de inseguranca da
autuacao.

Em face do exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso ¥slarpara, modificando a Decisédo recorrida,
julgar NULO o Auto de Infracdo, com a recomendagi@orenovacdo da acao fiscal a salvo das falhas
identificadas na diligéncia e no Parecer da ilugh®curadora da PGE/PROFIS”.

Observo que, no decorrer da instrucdo do Auto degdo anteriormente lavrado (n® 206844.0002/07-9),
foi determinada, pela 22 Instancia, a realizagcdo dikgéncia, a qual foi respondida pelos préprios
autuantes. Em seguida, manifestaram-se o recorrer@d®GE/PROFIS. A seguir, transcrevo o que ocorreu
naquele processo administrativo fiscal, confornfRetatério do Acérdéo:

“Como, na assentada de julgamento, foram suscitadigsmas dividas quanto a constituicdo do crédito
tributario, a CJF decidiu, por unanimidade, remeteprocesso ao 6rgéo de fiscalizacdo especializado
COPEC - Coordenacao de Fiscalizacdo de Petrolemmlilistiveis, para atender aos questionamentos
formulados, conforme abaixo:
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1 — Consta nos demonstrativos anexados pelos agsiéfits. 9 a 225) que o autuado efetuou remessas d
produtos a contribuintes destinatarios finais (camédores) e a contribuintes revendedoif@srgunta o
calculo do ICMS — ST néo é diferenciado em fung@digb destinatario, visto que a MVA (margem de

valor agregado) s6 & aplicavel as operacbes dedtsaa revenda? N&o é necessario se fazer a
separagdo do tipo de destinatario nos demonstrajiv® servem de suporte a autuacéo?

2 —Pergunta j& ndo se encontra incluso nos pregos praticagel Petrobras Distribuidora o ICMS
que incidiu no Estado de origem, no caso Espiritgmt8, correspondente as etapas de circulagao
anteriores a remessa para o Estado da Bahia? Cenaitlo que o ICMS é um imposto de repercusséo
econOmica, ou seja, em que o contribuinte de dirggcupera no preco pago pelo adquirente
(contribuinte de fato) o imposto incidente nas atpnteriores, como se opera recuperacao financeira
do ICMS pela Distribuidora do imposto que foi rdudb por substituicdo tributaria ao Estado de orige
dos combustiveis derivados de petréleo?

3 —Pergunta se a acusacéao fiscal é tdo-somente, a falta dusdo do ICMS na base de célculo e
considerando que a remessas informadas no relatéiaborado pela Distribuidora se encontravam
amparadas pela imunidade constitucional, essa s&udo imposto no valor da operacdo nédo seria da
competéncia da Refinaria, por ocasido da elaboragés calculos do imposto a ser repassado a Bahia?

4 — O Convénio ICMS 03/99, em sua clausula 32gaeferir as operacdes interestaduais, prescreve qu

a base de célculo é prego méaximo ou Unico de vamtansumidor fixado pela autoridade competente e,
na falta deste preco, a base de calculo serd o amatformado pelo preco estabelecido por autoridade
competente para o substituto, ou, em caso de b@exia destep valor da operacaacrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, tributamtribuices e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, adicionados, ainda, enb@snos casos, do valor resultante da aplicacdo dos
percentuais de margem de valor agregado. J& no @&a8hesma clausula do Convénio, ao se referir as
operacgdes internas, estabelece que ao preco estillel por autoridade competente para obtencdo da
base de célculo a que se refere o §1°, deveranstrido o respectivo ICMS. Mais a frente, na Cldaisu

42 do mesmo Convénio, ha disposicdo expressa quemntoperacdes interestaduais realizadas com
mercadorias ndo destinadas a industrializacdo awomercializagéo, prescrevendo regra de que a base
de calculo é o valor da operagdo, desde que nabatensido submetidas a substituicdo tributaria nas
operacdes anterioresSolicitagdo especificaconsiderando a multiplicidade de normas que regem
matéria em discusséo, e as especificidades dadifiagbes desenvolvidas nas empresas que promovem
comercializacdo de combustiveis derivados de pEifgdede-se que sejam apontadas as diferencas, em
termos quantitativos, das operacdes internas eeéstaduais no que se refere o calculo do ICM®r*
dentrd’, vinculando este entendimento aos fatos relatelo autuantes e pelo recorrente no presente
processo.

Em atendimento a diligéncia acima proposta, fls7/808, os autuantes Andrés Miguel Estevez Moreira e

Jodo Laurentinho de Magalhées Filho responderanfaomne abaixo:

“1 - Efetivamente o calculo do valor do imposto eéleer diferenciado em funcdo do tipo do destinatéari
bem como da infragdo constatada, utilizando-se aAMdra apuragdo da base de calculo do imposto
nos caso de revenda de combustiveis, e nos cas@nda de produtos para uso e/ou consumo, o calculo
devera ocorrer a partir de preco cobrado incluingioo “ICMS por dentro”.

Cada tipo de infragé@o tem a sua cominacéo legalpeeifica.

No caso especifico do langamento, esta fiscalizagimalhou as diferencas apuradas a menos do valor
do imposto, resultantes da metodologia errbneaatpelo remetente para esse célculo.

Citamos como exemplo os dados abaixo:

DATA DE NUMERO FINALI- FLS. VALOR VALOR DIFERENCA
EMISSAO N.FISCAL DADE PAF CALCULADO REPASSADO | APURADA
03/04/2003 368809 Consumd 420 13.071,98 8.102,78 96940
03/04/2003 368815 Consumd 421 7.971,18 4.940,79 3039
04/04/2003 368955 Revenda] 424 3.066,21 3.009,57 6456,
04/04/2003 368916 Consumd 425 3.426,38 2.775,31 ,0851
04/06/2003 378103 Consumd 440 10.885,77 7.313,58 57239
09/07/2003 383301 Consumd 446 3.654,72 3.033,33 ,3821

Deste modo, a infragdo apurada independe do tipeatgribuinte e tratou, conforme o Auto de Infragde

retencdo e recolhimento do valor dGBMS-ST a menos o qual foi apurado mensalmente nota a nota, e
indicando o tipo/finalidade do destinatario, e &wef de cada més demonstracédo do:

ICMS ST CALCULADO TOTAL

(-) Valor informado nos Anexos V ou llI
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(-) Fundo de pobreza da gasolina informado nos aséxou |
(-) Recolhimento complementar fundo de pobrezaadalma
(-) Recolhimento complementar (1187) diesel e/@olyza

(-) ICMS retido (Registro 53)

(=) Diferenca apurada a menos

Devemos registrar que realizamos uma fiscalizacdo presencial com fulcro na Clausula 9% do Convénio
ICMS 81/93 — Normas Gerais da Substituicdo TribataFiscalizamos as operagdes realizadas do Estiwlo
Espirito Santo para o Estado da Bahia baseado nftsmacdes constantes dos arquivos magnéticosmeafo

do Convénio ICMS 57/95, e demais dados existeeBanco de Dados da SEFAZ. Realizamos batimentos
relativamente aos valores recolhidos e repassad@stamos por amostragem as operacfes realizadas.
Ressaltamos que o contribuinte ndao informou o valorICMS-ST no campo registro tipo 53. Apenas o
mencionou no corpo da nota fiscal, dai termos eféts o recélculo do ICMS-ST de todas as operacoEsan
nota, resumindo més a més, deduzindo os valoreghidos e repassados para encontrarmos as difer®rRca
titulo de retencdo a menos do ICMS. Como recalcotamvalor correto que deveria ser repassado, deths
também o valor langado através do Auto de Infrag86949.0014/05-2 conforme Demonstrativo Resumo de
Fls. 8 deste PAF.

2 - Recuperagéo financeira opera-se com o preencttimearreto do Anexo Ill. O Convénio ICMS 03/99
estabelece os mecanismos de repasse, ressarcimeantoplementac¢éo do valor do imposto.

3 - N&o. No primeiro momento a Refinaria vendeu catibel para Distribuidora estabelecida na mesma
unidade federativa. Inicialmente fez retencao diorvdo imposto para o competente repasse para e$sa
(no caso o Estado do Espirito Santo). Acontece ajiistribuidora realizou operaces de vendas desse
combustivel para contribuintes estabelecidos emasut/F. Dai, cabe a Distribuidora efetuar os calosil
corretamente do ICMS e informa a Refinaria para g@sta deduza do valor a repassar para o Estado de
origem e o transfira para o Estado de destino. Caswvalor a repassar seja inferior ao correto a
Distribuidora fara a complementacéo do impostoediefra o recolhimento desse imposto através GNRE.

4 - Na presente fiscalizagdo, tivemos acesso, apésagperacdes interestaduais, do Estado do Espatato
para o Estado da Bahia. Assim, as operacdes ingrnasta fiscalizacdo, referem-se as realizadas no
Estado de Espirito Santo.

As operagdes interestaduais referem-se as realadrclusivamente para o Estado da Bahia e os
demonstrativos de fls. 9 a 225 espelham a realidade

Deste modo, as diferencas apuradas ja se encorgtanionadas nos aludidos demonstrativos”.
O recorrente manifesta-se as fls 815/817 sobresaltado da diligéncia, conforme segue, em sintese:

1. no item 1 o auditor confirmou que efetivamente loudé do imposto deve ser diferenciado em funcdo do
tipo de destinatario; mas, no entanto, contradizeedsua primeira afirmacédo, frisou que a fiscalizac
trabalhou apenas as diferencas apuradas, sem exptiomo foi realizado o calculo para concluir qué h
diferenca e como foi calculada a MVA em cada caso;

2. o0 auditor so fez afirmar que efetivamente ndodwatla em consideracdo a diferenca de calculo padac
destinatario e frisou que o valor apurado indepert#e contribuinte e que foram apurados, “pasmem,
através de amostragem!”;

3. além disso afirma que, o diligente, que nao levsucensideracdo o destinatario para céalculo da MVA,
também né&o esclareceu qual a base de calcuload#éizpara se concluir como constatou o pagamento do
ICMS-ST a menor;

4. resta evidente a falta de transparéncia e liquidezrédito guerreado, fato que fere de morte osgipios
da ampla defesa e o contraditério, tornando-o gfatiente inexigivel,

5. no item 2 resta inexplicada a pergunta com relagddorma de recuperacao financeira, vez que o audit
em nenhum momento soube explicar as operacBexrdrst os destinatarios envolvidos, os célculos
utilizados em cada situacdo e como conseguiu,grapstragem, saber se o recorrente recolheu o IGQVWS-
a menor através de uma base de célculo de origestodéecida;

6. quanto ao item 3, se as remessas estdo amparadasnpenidade, a inclusdo do imposto no valor da
operagdo € da refinaria por se posicionar na origdmtoda a cadeia, conforme disposto no art. 11 do
Convenio ICMS 03/99;

7. a resposta ao item 4 s reafirma que a fiscalizafgiaealizada sem um estudo apurado das operagfes
realizadas pelo recorrente, pois, conforme afirnegoréprio auditor, a fiscalizagdo foi feita por astoagem
e apenas em relacéo a operacdes interestaduaisaama multiplicidade de normas que regem a matéria
bem como, da quantidade de operacfes realizadasdestmatarios diversos e com diferentes formas de
calculo;

8. chama a atencado para a obscuridade na fiscaliza¢dim, que se reflete nas perguntas realizadas, @ néa
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respondidas, impedindo o recorrente de exerceodé®ito de ampla defesa e do contraditério.

9. requer a nulidade do Auto de Infracdo, em face dtss administrativos desprovidos dos elementos
necessarios para determinar com clareza e segurangafracdo, e consequentemente, que preterem o
direito de defesa.

Encaminhado o processo a PGE/PROFIS, a Dra. MadaéJSento-Sé volta a se manifestar, opinando pelo
provimento do Recurso Voluntario e consequentemgel nulidade do Auto de Infracdo, com a seguinte
fundamentacao:

1. da analise das razdes expendidas no Recurso Voionténsidera presentes os argumentos juridicos
capazes de provocar a revisao do acérdao ora redorr

2. as arguicdes de nulidades devem ser acolhidas mppstaesta evidente no trabalho da diligéncia rzeadia
a presenca de falhas na apuracao da base de calcofmrtando na imprecisdo da imputacao fiscal;

3. afiscalizacédo foi executada por amostragem, o gas) margem de duvida, provoca inseguranca nadoxac
da base de calculo do tributo e restringe os ppiasd constitucionais da ampla defesa, do contraitité da
seguranca juridica;

4. o autuante ndo realizou no célculo do tributo aeessal diferenciagcdo em funcéo do tipo de destina®
gue gera mais inseguranca e divida na caracteriaatg@infracao fiscal;

5. o Auto de Infragéo deve ser declarado nulo e intediente refeito pela autoridade competente a sdé/o
falhas relativas a fixacao da base de calculo eedeinacéo da sujeicdo passiva para efeito do calcld
ICMS-ST.

A procuradora do Estado, Dra Sylvia Amoédo mardfesst pela ratificacdo do Parecer da ilustre colegar
entender como correta a sua fundamentacao”.

O artigo 173 do CTN prevé o seguinte:

Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o ctédiributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisdo queuber anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado(grifos ndo originais)

Portanto, para que seja possivel a aplicagdo daraeigsculpida no inciso Il do artigo 173 do CTN,ime
transcrito, € preciso que a declaragéo de nuliddddancamento tributario anterior tenha sido dedrcia da
existéncia de vicio formal. Cabe, neste instarfigtuar a distingdo entre vicio formal e materialpara isso,
parece-me oportuno que seja trazido a este votaralgexcertos do excelente Parecer exarado em D@07/
pela procuradora assessora especial do Procuraderabdo Estado, Dra. Claudia Magalhdes Guerra, em
resposta a uma Consulta acerca da Decadéncia emteda por mim, quando titular do cargo de Presigent
deste Conselho de Fazenda Estadual (Parecer PA-ORIK2009 no Processo n°® PGE2009168051):

“(...)

IV.7. Anulacao de lancamento de oficio anterior.

Por fim, a Gltima situacdo contemplada no item)(@gorre quando ha anulacédo do lancamento anteiigig €&,
guando existe Decisao administrativa ou judiciakgleclare expressamente a anulacgdo, por vicio fordm
langamento anteriormente realizado pelo Fisco.

Nos termos da regra constante do art. 173, incisald Cédigo Tributario Nacional, o direito da Fama
Publica de constituir o crédito tributéario extingise depois de cinco anos contados da data em qteerssr
definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicional, o langamento anteriormente efetuado.

Mais uma vez, utilizaremos dos comentarios anterénte expendidos sobre a matériao sentido de que o
enunciado prescritivo inserto do inciso Il, do &¥3, do CTN néo trata propriamente do limite terappara o
exercicio do poder de revisibilidade do Fisco, rsam, de uma particularidade quanto a contagem dazr
decadencial para produzir novo langcamento, casovalidacao se dé por verificacdo de vicio formalnmama
impositiva anterior. Todavia, como o limite tempgpara invalidar o langamento coincide com o prao que
o Fisco ainda disp&e para constituir o crédito triério, torna-se importante analisar o conceitovdeio formal
a que se refere o art. 173, inciso 11, do CTN.

Para o fim de explicitar melhor as situacdes em guymssivel a aplicagdo desta regra do CTN, deteativia
do inicio da contagem do prazo decadencial a patérdeclaracdo de nulidade do langamento anterior p
forga da verificagdo de vicio formal, torna-se nes@io apontar os critérios para identificacdo desipo de
defeito do langcamento, apartando-os das hipoteseque se configura verdadeiro vicio material.

1 GUERRA Claudia Magalhded. ANCAMENTO TRIBUTARIO & SUAINVALIDAGAO, Editora Jurua, 2a edigdo, p. 172/173
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IV.7.1. Normas disciplinadoras de atos de producdormativa e normas prescritivas de conteldo de
direito material.

O langamento tributario, assim como qualquer norprascritiva de obrigagfes, revela em sua estrutara
incidéncia de duas espécies de normas: normasatiugéio normativa e normas de contedido. Em raz&w dis
que, ordinariamente, nos referimos ao curso do @sso de positivagdo do direito tributario formalu(o
instrumental) e do direito tributario material, n@sctivamente, como condicéo de validade da normizigual

e concreta produzida.

A separacdo desses dois tipos de normas é impertaatmedida em que percebemos que os dois tipos
normativos constituem igualmente o préprio fundamese validade da norma individual e concreta, o
lancamento tributéario.

Por conseguinte, atento ao problema da hierarquiais Cezar Souza d@ueiroZ observa que a norma de
producdo normativa, porque dispde como outra nopode ser criada, modificada ou extinta, sempre sera
hierarquicamente superior a norma produzida.

Dito isso, observamos que a expedicao da normaithal e concreta e, consequentemente, a constauip
crédito tributario mediante a expedi¢éo do langatoete oficio, pressupde a incidéncia e aplicacas daas
categorias de regras juridicas simultaneamentea $gnifica dizer que ha prescri¢des normativas quielam

do contetdo dispositivo do proprio langcamento (seaspectos substanciais), bem como prescricdes
concernentes ao modo como deve ser ela produzida.

Esta é a licdo de Kelsen, segundo o qual, “as narrgarais a aplicar pelos 6rgédos jurisdicionais e
administrativos tém, portanto, uma dupla funcdd:=I1a determinacdo destes 6rgédos e do processo enars
por eles; 2 — a determinagdo do conteldo das normas indiv&l#iproduzir neste processo judicial ou
administrativo™,

Nota-se, portanto, que a primeira funcdo das normasais destina-se a disciplinar o processo de g&oa
normativa, o que significa dizer que o sistemadied, regulando sua prépria criacdo, encerra nornws
prescrevem o modo como outras devem ser introdsizida ordenamento para serem reconhecidas como
vélidas. Trata-se de regras concernentes a compité&to agente para a producdo do enunciado presorit

e, também, das que estabelecem determinados preeeitdis indispensaveis a sua feitura. Na segundgiéyn
reside o direito material, que cuida do cerne da&guricdo normativa a ser inserta na norma individea
concreta.

Aplicando esta nogdo ao campo especifico do DirEitbutério, poderiamos afirmar que o direito maétra
gue alude Kelsen cuida do objeto da relacao juddicbutaria: a obrigacdo do sujeito passivo de regar
Recursos aos cofres publicos, e do seu contrapontogedito conferido ao sujeito ativo, em face adalgr de
exigibilidade.

Todavia, no que tange a producdo da norma individueoncreta de imposicao tributaria, ainda se ugh no
bojo do direito material as normas relativas (i) dato juridico tributario; (i) a regulacdo da comda

propriamente dita, com os respectivos direitos wedes dos sujeitos da relacao juridica; e (iii)radicacdo dos
sujeitos ativo e passivo desta mesma relacéo.

Estevao Horvath faz excelente sintese do tema eeg@p direito tributario formal e material e lecia que
“resumidamente se pode dizer queDoeito Tributario material, ou substantivo, € o gurege a obrigagao
tributaria nos seus elementos essenciais: o fatqpdamivel, a base imponivel, a divida tributaria, meéem

conformidade com o principio da legalidadda o Direito Tributéario formal, ou administrativo, regud a

atividade dos sujeitos passivos e da Administrad&ibutaria para que as obrigacdes tributarias naspa

desenvolvam-se e se extingai(grifos ndo originais)

A utilizacado da concepcédo de direito material enfal nos termos acima evidenciados se revela bastatilt
para o exame da situacdo ora em estudo, ao comstatque, a depender da categoria de norma violada,
configurar-se-4 nulidade ou anulabilidade da nornmaividual e concreta de lancamento tributario erp
conseguinte, aplicacédo do inciso Il, do art. 178,GITN.

Em verdade, a verificacdo da ocorréncia de vicionfal somente é possivel quando nos debrugcamos sobre
norma produzida e reconstruimos o modo como sesdauprocesso gerativo, isto é, se foram efetivaenent
obedecidas todas as normas de direito formal apécs relativas ao sujeito competente para a exg@ejidas
formalidades necessarias e do modo de exteriorzagiquado.

No que se refere ao primeiro caso, ou seja, nhornmagositivas da competéncia para produzir o ato
administrativo de langcamento tributério, o sujeitompetente ha de ser, obrigatoriamente, agenteignibl
Assim, mediante a assinatura acostada ao lancameoméirmamos se foi o sujeito determinado em len@o
apto para produzir o veiculo introdutor que a pride

2 Sujeigao Passiva Tributariap. 68-69.
3 Teoria Pura do Direitg p. 256.
4 Langamento Tributario e “Autolangamentq”p. 23.
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Walter Barbosa Corréaaponta duas espécies de violacdo de competéraidotial e objetiva. Segundo sua
doutrina, ha vicio de competéncia territorial (ratie loci) quando a autoridade intervém em ambitattzial

cuja competéncia impositiva é deferida a outra dadtle, porém da mesma classe. Ha violagdo de
competéncia objetiva (ratione materiae) quando #oddade pratica uma acdo, no exercicio de seu earg

reservada a outra autoridade.

Disto se deflui que a incompeténcia do sujeito ptoddo langcamento tributario é fruto da inobsereénde
normas correspondentes ao direito formal, pois tmicuida do processo gerativo da norma individual e
concreta.

Por outro lado, quando nos referimos ao que enteradecomo “requisitos procedimentais”, registre-sems
consideramos como fatos juridicos que, por impasigdrmativa, produzem efeitos juridicos, e se wmvel
pressupostos essenciais para a expedicao da nonghiaidual e concreta de imposicéo tributaria. Ewric
Marcos Diniz de Santi fala em procedimento, e ccedina como “a solenidade juridica prevista paragente
competente constituir o suporte factico do fatddioo suficiente, para edicdo do ato-norma de laneato
tributério”.

Em verdade, seja adotando a nomenclatura “requssitorocedimentais”, seja utilizando a expresséo
“procedimento”, é importante salientar que, paracanfeccéo do ato administrativo de lancamento tdbo, ha
normas juridicas estabelecedoras de condutas pséwidtadas para o modo como o agente competeni& dev
verificar o fato juridico tributario, calcular o nmante do tributo devido, identificar os termos dacéo
juridica e como se deve operar a formalizagdo dsspricdo normativa.

Assim, sem olvidar das particularidades concernemtenatureza juridica do lancamento tributario coato
privativo da Administracdo, conclui-se que o aspealtg vinculacdo reporta-se ao procedimento (ato)fatnédo

ao produto (ato-norma). Nos tempos modernos, aargas dos cidaddos deixaram de vincular-se acs divs
atos, mas, sobretudo, & maneira pela qual o Estage. E o que se revela como atual tendéncia a
procedimentalizacdo dos atos administrativos.

Repita-se, porém, que a confirmacao da obediéngipracedimento rigorosamente estabelecido em Ie pa
producdo da norma individual e concreta é certifiaamediante a observacéo de seus enunciados pressri
Por isso é que se diz que realizamos verdadeirdisn@o produto (ato administrativo) para constatar
legalidade do processo (procedimento administrativo

Em contraposicao, verificamos que a inobservanemmbrmas de direito tributario material provocamfeitos
ndo apenas no contetdo prescritivo que o langamgitiotario deve possuir, porquanto incluem-se témb
imperfeigbes na motivacédo, na causa e na finalidzaleorma de imposicao tributaria.

Para corroborar esta perspectiva quanto ao procedscaconstituicdo do crédito tributario, salientammgpse o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dai84RPAF), aprovado pelo Decretd #.629/99, apesar
de falar em “atos nulos”, relaciona no seu art. b8 verdadeiros casos do género invalidade (nulidade
anulacao) verificavel por forca de inobservanciardemas de direito formal e de direito materialgrsprejuizo
de outras hipoteses que se possam constatar nocoasoeto. Confira-se:

“Art. 18. Sao nulos:

| — os atos praticados por autoridade, 6érgédo owsdwr incompetente;

Il — os atos praticados e as decisfes proferidas poetericdo do direito de defesa;
[Il — as decisdes ndo fundamentadas;

IV — o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes paraegerchinar, com seguranca, a infragéo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.”

De fato. Tome-se como exemplo a hip6tese prewstaciso | do citado art. 18 do RPAF, no qual sefogura
vicio relativo a autoridade competente para exp&dido ato administrativo, o que, conforme foi eifdido
anteriormente, apresenta-se como vicio de dir@itmél.

Por seu turno, a ilegitimidade passiva prevista altnea b, do inciso IV, deste mesmo artigo, refeea
desobediéncia a norma de direito material, umaouez foi violada prescricao referente a elementcstauticial
da propria norma individual e concreta produzida.

IV.7.2. Vicio formal e aplicagdo do art. 173, inaidl, do CTN.

Feitos esses esclarecimentos acerca da identifcal@s vicios oriundos do descumprimento de norneas d
direito material e de direito formal, podemos avanguanto ao especifico problema da declaracaou&lade

do ato de langamento por vicio formal e, em condegia, contagem do prazo decadencial consoantagiev
doinciso Il, do art. 173, do CTN.

5 Langamento Tributario e Ato Administrativo NuRevista de Direito Tributérian. 01, p. 37.
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Eurico Marcos Diniz de Safitobserva que o lancamento é forma em relacdo darewatriz de incidéncia, mas,
quando nos voltamos para a norma de invalidacaoegrena individual e concreta é matéria. Com isspaatir

da visdo dindmica do direito, esse jurista assirmiglacédo existente entre os conceitos de formmagria com

0 processo de positivagdo normativa. Sob outro qréodo direito, o estatico, verifica que ha normas
disciplinadoras de aspectos materiais e outras gigas do modo como as demais devem ser prodsidida
maneira valida. As primeiras seriam aquelas a geeaininamos normas de conteldo, reguladoras de &spec
substanciais da norma individual e concreta de isigfo tributaria, e as segundas, normas de diriitmal’.

Seguindo a proposta no sentido de que a anulag&oerse as hipéteses em que se verifica ofensegaas que
tratam de conteudo formal da constituicdo de ciétlibutario e a declaracdo de nulidade guarda pg&hcia
com a violacdo as regras de conteido material danaoindividual e concreta produzida, observa-se que
inciso Il do art. 173 do CTN trata corretamente aksunto, ao vincular o conceito de anulacdo a tapétde
vicio formal.

De fato. A anulagéo tem por suporte fatico sufitdelli) o reconhecimento de defeito do lancamepo,forca
da inobservancia de preceitos que tratam do segqu®o de producdo normativa, 0s quais, em Ultinédise)
provocam vicio formal, (i) além do exercicio dargmeténcia para invalidar a teor do prescrito no.dr#5 do
CTN.

Quando o lancamento é anulado em virtude do reazintento de vicio formal, tal Deciséo ndo entra eone

da norma individual e concreta, isto €, nada dediento ao cabimento ou ndo da imposicao tributaria
Apenas diz que a sua constituicdo ndo se deu ceervAncia dos requisitos prescritos nas normasupeisor
hierarquia reguladoras do processo de producdo raiiva, e que tratam das formalidades essenciais a
apuracao do crédito tributario, do sujeito produtata notificacdo como garantia ao direito de defeka
particular etc.

Dessa forma, a Decisdo que reconhece o vicio foremallando o ato administrativo existente, apereas b
conddo de marcar o inicio do prazo decadencial paféisco produzir novo langamento, agora de acardm
0s requisitos formais prescritos em normas de pgddunormativa. Esta Decisdo, portanto, ndo podeaudo
contetido do lancamento, ou se é devida ou ndo@exabutaria.”

Por tudo quanto foi exposto até este momento, atase que, para que seja aplicado o artigo 178ismll, do
Cadigo Tributario Nacional, o langamento de ofideve ter sido anulado em razdo da presenca de vicio
formal, que ndo se confunde com vicio material.

H& o vicio formal quando a autoridade competente mfende aos pressupostos préprios formais para a
realizagcdo do ato de lancar ou para o trAmite doogesso. Pressupostos formais, por sua vez, sdo 0s
procedimentos, é a forma adjetiva “com que 0 preocese realiza em cada caso concreto” (THEODORO,

Humberto, Jr. Curso de Direito Processual Civil.lMoe |. 202 Edicdo. Editora Forense. Rio de Janeiro

Ha o vicio material, por sua vez, segundo Marcelmalla, quando se tem o “erro quanto ao objeto do
lancamento”. O objeto do langcamento tributario cesponde ao apontamento preciso do fato que faz gera
exigéncia tributaria, a determinacdo da matériabtriavel, a apuracdo do montante do tributo devida e

identificacdo do sujeito passivo, consoante a [mdwido artigo 142 do CTN.

Ou, ainda, como pontuou a Dra. Claudia Magalhde®f@ai Direito Tributario material, ou substantivé, o
gue rege a obrigacdo tributaria nos seus elemesssenciais: o fato imponivel, a base imponiveljvidd
tributaria, tudo em conformidade com o principioldgalidade.

O jurista lves Gandra da Silva Martins apresentau £ntendimento sobre a matéria da seguinte maneira
verbis:

"(...) Ora, o que fez o legislador foi permitir unovo lancamento ndo formalmente viciado sobre Glgég
tributaria ja definida no primeiro lancamento mdhborado. Pretendeu, com um prazo suplementar, floésue
a Fazenda a ter seu direito a constituicdo do ddiibutario restabelecido, eis que claramente lecida a
obrigacao tributaria por parte dos sujeitos ativgpassivo. Beneficiou o culpado, de forma injustapaso ver,
mas tendendo a preservar para a hipétese de untaljéepreviamente qualificado, mas inexequivelopékio
formal detectado” (citacdo contida no Cédigo Tridmih Nacional Comentado, obra coletiva dos Magidtya
Federais, sob a coordenacgédo do Juiz Vladimir Pasims-reitas, publicada pela Revista dos Tribunpig.
664 - destaques acrescidos).

8 Decadéncia e Prescri¢&o no Direito Tributérip. 123.

7 Para melhor compreenséo dos efeitos decorrenteslafssificacdo das regras juridicas introdutérias direito material e direito formal consideramos ima
adequada sua analise sob o aspecto dinamico, poiso se sabe, o processo de positivagdo do diseitda, inexoravelmente, com a aplicagéo e incidédei
ambas as normas (de conteldo e de forma), realizgtiiante uma atividade de vai-e-vem constantec@damos, portanto, com Eurico Marcos Diniz4iTi ao
afirmar: “Importa notar, sob o enfoque da primeivésao, que direito formal e material se unem ndizegéo de um Unico ato de aplicagéo do direito.p¥ocesso
legislativo, por exemplo, estdo presentes conco@taente as normas constitucionais que discipli@aforma do processo legislativo, bem como as normas
constitucionais que delimitam o contetdo da lefiniiedo a competéncia material de cada ente tribtga de maneira que a lei é o resultado da aplicada
competéncia formal e da competéncia materi@lé¢adéncia e Prescri¢do no Direito Tributarip. 124).
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Assim, o lancamento tributario substituto sé tergaluse a obrigacéo tributaria ja estiver perfeitame
definida e quantificada no lancamento primitivopridavendo espaco para modificacdes na substanpenas
na formalidade.

Ou por outra, nos dizeres do ex-auditor fiscal ésduro Nacional, Antdnio Airton Ferreira: “nestertexto, é
licito concluir que as investigagfes intentadassantido de determinar, aferir, precisar o fato qeepretendeu
tributar anteriormente, revelam-se incompativeisncos estreitos limites dos procedimentos reservados
saneamento do vicio formal. Com efeito, sob o gtetde corrigir o vicio formal detectado, ndo pdeisco
intimar o contribuinte para apresentar informacéesclarecimentos, documentos etc tendentes a apurar
matéria tributavel. Se tais providéncias forem rsséeias, significa que a obrigacéo tributaria nastava
definida e o vicio apurado nao seria apenas de fmmas, sim, de estrutura ou da esséncia do atticpdo.”

Como vimos pela transcricao do relatério e do viéo22 Camara de Julgamento Fiscal no CJF n° 0088492
no Auto de Infracdo n° 206844.0002/07-9, anteriortedavrado e julgado NULO pelo CONSEF, foi detdata
a presenca de diversos equivocos cometidos pelmiatigt no que se refere a metodologia de apuracdoada
de célculo do ICMS, que nao guardou consonancia aprevisao legal, além de néo ter ficado claro ocoms
agentes fazendarios obtiveram determinados vaiosssidos nos papéis de trabalho.

Na resposta a diligéncia determinada pela 22 Candwalulgamento Fiscal, os autuantes confirmaram gjie
realizaram o trabalho a distancia, por meio dos w@ik@s magnéticos, sem terem analisado os documentos
fiscais para se certificarem da integridade dos agdb) fizeram a verificagdo das operacdes de venua
amostragem; c) néo fizeram a separacdo entre asragpes destinadas a consumidores finais ou a
revendedores, apesar de o calculo do tributo sfareinciado para cada caso.

Os vicios detectados impregnaram de tal incertezeab montante da base de calculo e do valor doostg

que os julgadores e a PGE/PROFIS concluiram teidmagerceamento ao direito de defesa do autuadigsi
esses impossiveis de serem sanados naquela aufuagiie demandaria, em principio, a feitura de wwam
lancamento.

Ficou 6bvio, a meu ver, que o Auto de Infracéo aottdoi julgado nulo pela constatacéo de existéndevicio
material, concernente & incerteza quanto ao montante da blascalculo do tributo (ou base imponivel). A
naturezamaterial da nulidade declarada no Auto de Infracdo anteser consolida quando se verifica que o
valor total do tributo lancado no presente Auto ldéracdo (R$601.807,87) é diferente daquele exigido
lancamento tributario anterior (R$1.957.310,96)jwe ndo aconteceria se o vicio determinante daladé da
autuacao fosse de natureza formal.

Na verdade, o presente lancamento tributario é decde de umanova acao fiscale ndo da renovacgao do
procedimento fiscal anteriormente realizado, comdidado pelos agentes fazendarios, posicionamen¢oéq
confirmado pelo seguinte:

1. os autuantes sequer juntaram a este Auto de Infragipecas processuais da autuacdo anterior (amda
em fotocépias), o que seria indispensavel paraiagab do que foi modificado de uma acéo fiscal para
outra;

2. enviaram ao contribuinte, em 20/01/10, uma novariatdo solicitando copias das notas fiscais arralsd
em anexo integrante da Intimacéo (fls. 5 a 13)ue fpi atendido pelo contribuinte (fl. 14);

3. elaboraram, com base nos documentos que foramdmom® em janeiro de 2010 pelo sujeito passivo, 8ovo
demonstrativos, os quais sdo datados de 10/03/4.01@ e 20, 38 e 39, 58 e 59, 77 e 78, 104 e 1B e
133,156 e 157, 175 a 177, 194 e 195, 212, 22BaZsP e 270).

Em consequéncia, sendo de natureza material o go® maculou o Auto de Infragdo anterior, ha que se
concluir que é aplicavel, ao caso concreto, a redm artigo 173, inciso I, do CTN, e ndo seu inciko
contando-se o prazo decadencial “do primeiro diaede@rcicio seguinte aquele em que o lancamentorjgode
ter sido efetuado”, ou seja, até o dia 31/12/08que concerne aos fatos geradores do exercicidd8 2 até o
dia 31/12/09, pertinente ao exercicio de 2004. Camgresente Auto de Infracdo foi lavrado em 12/03/1
quando ja havia decaido o direito de a Fazenda disth constituir o crédito tributario, s6 me restalgar
insubsistente a autuacao.

Ressalto, por dltimo, que, apesar de a 22 Camaraludgamento Fiscal ter recomendado a renovacédo do
procedimento fiscal (Acorddo CJF n° 0088-12/09)rémomendacgdo ndo seria suficiente para alteraroama

de decadéncia constante do Cdadigo Tributario Nagipdai porque a renovacgao deveria atentar pararazp
decadencial de cinco anos a contar do primeirodbaexercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador.

Ante todo o exposto, considero PREJUDICADO o Recwfsluntario interposto e, de oficio, voto pela
IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo, por dperado a decadéncia do direito de a Fazenda
Estadual constituir o crédito tributario.”
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Tal como ocorrido no voto acima transcrito o préséancamento ndo se reveste de um simples
refazimento da acao fiscal, como de forma equivacalposicionaram o0 autuante e a Junta de
Julgamento, mas, sim, de uma nova acao fiscalaeéordo que segue:

1- No Auto de Infracdo anulado, o crédito tributarexlamado foi no valor de$300.489,83
enquanto no presente o lancamento de oficio atiognontante d&$1.087.553,10Portanto,
estdo incluidos novos elementos ndo consideradoscalizacdo anterior, alterando, de
forma significativa, a mensuracao do valor da lksealculo.

2- O autuante nédo se limitou a corrigir os equivoassnalados pelo julgamento anterior, visto
que, enns5/07/2010expediu intimacao fiscal ao contribuinte / recoteepara apresentacao dos
livros e documentos fiscais e contabeis do exercie2003

3- Nao foram juntados aos autos os papéis de trabglimsesultaram na lavratura do Auto de
Infrac@o anterior, a fim de que se pudesse aval@mparar 0os elementos que resultaram em
significativa alteracdo no valor apurado a titub lshse de calculo, bastante superior ao
considerado no Auto de Infrac&do anterior.

4- Os demonstrativos sintéticos de fi3.e 26, além de estarem sem data, ndo contém assinatura
do autuado, comprovando a entrega dos mesmos @oare.

Os fatos acima, como ja dito, demonstram claramguéese trata de uma nova acao fiscal e
revelam que o vicio que maculou o Auto de Infraigh@e natureza material, jA que o autuante
nao se limitou a uma mera reproducdo, com as dewolaecdes, do Auto de Infragdo anterior,
e, sim, lavrou outro, com imputacdes e bases deloaliferentes.

Nesta oOtica, acompanho o entendimento do i. retpterdeve ser aplicada a regra prevista pelo
art. 173, IdoCTN ao invés daquela expressa pelo inciso || do mestigno. Assim, considerando
que os fatos geradores ocorreram no exercicieool® o Fisco teria até o diai/12/2008para
lancar, de oficio, tributo eventualmente devidoretacéo aquele exercicio. Considerando que o
Auto de Infragédo foi lavrado eres/07/2019 ja havia decaido o direito de a Fazenda Publica
Estadual constituir o crédito tributario indicadmpresente Auto de Infracéo.

Ante todo 0 exposto voto peldPROCEDENCIAdeste Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaecisao recorrida

e julgarIMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 232856.0005/10-3avrado contrePOSTO SANTA
RITA DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

Sala das Sessdes DONSEF, 21de marc¢o deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO EMERPARADO

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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