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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0060-11/12

EMENTA: ICMS . EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO

DEBITO. Tendo o contribuinte efetuado o pagamento do
valor langado no auto de infragéo, fica caractdaza
perda superveniente do interesse recursal, devesdo
julgado prejudicado o Recurso Voluntario interposto
contra a decisdo de primeira instancia administati
bem como declarada a extingdo do crédito tributdrio
do processo administrativo fiscal. Recurso
PREJUDICADO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcoérddoJJF n® 0400-04/1), que julgou Procedente a presente autuacdo,dmvean
16/09/2009para exigincMs no valor der$13.352,79acrescido da multa d®%, sob a acusacgéo de
ter o contribuinte utilizado indevidamente crédiszal, sem a devida comprovacao, a titulo de
devolucbes de mercadorias efetuadas por consumitinags (abrilé7 a dezembraig).

Consta, na descri¢cdo dos fatos da peca iniciagoiste:

“O contribuinte possui diversos lancamentos a d@dprovenientes de notas fiscais de devolugcdo sem
guardarem as formalidades constantes no RICMS sdbwslucdo de mercadorias, conforme artigo 653 do
RICMS/BA”".

“A empresa efetua langcamento dos créditos das dedel, a partir de formularios elaborados pela prap
empresa. Entretanto, alguns dos formularios naospes os valores da respectiva mercadoria. Outra
circunstancia refere-se ao fato de que alguns fdémms de um determinado més sao lancados em meses
posteriores as datas constantes nestes formulaRos.fim, a empresa ndo possui autorizacdo parauafe
langcamentos conjuntos semanais, mensais ou dignospenas uma nota fiscal, conforme previsto nigart
653 do RICMS”.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiais/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

Uma vez que o contribuinte fez referéncia a um staporejuizo ao seu direito de defesa, em fun¢aalegado
fato de o autuante ndo ter individualizado os fdidmos, nos quais afirmou que nédo existem valoregue
foram lancadas quantias de maneira extemporanegre€iso que se decida inicialmente se o PAF esta
inquinado de algum vicio formal insanavel.

A garantia a ampla defesa é principio encartadoanb 2° do RPAF/99, e a sua inobservancia implica e
nulidade, nos termos do art. 18, II.

A preliminar ndo merece acolhimento, uma vez qagigéncia fiscal ndo tomou por base formulariose(gao
meros documentos de controle interno), mas as rfiteais de fls. 14 a 149, cujos formularios ou iggaer
outros documentos relativos as mesmas, que evakssrn o direito ao crédito, juntamente com os s do
caput do art. 653 do RICMS/BA, foram infrutiferaneesolicitados pelo autuante a fl. 06.

Assim, entendo que ndo cabe ao Fisco, apenas paiaes efeito de langar o imposto em obediénciara
2° do RPAF/99, demonstrar irregularidades atravésdbcumentos pertencentes ao contribuinte, cujaalni
finalidade nesta lide, eventualmente, seria a destitwir indicios de que os créditos utilizadosdfior baseados
em fatos verdadeiramente ocorridos.
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Tendo o autuante juntado ao PAF os documentosidisieafls. 14 a 149, o 6nus de desconstitui-lo gdeito de
elidir total ou parcialmente o langamento tributdré do sujeito passivo. Nos termos do art. 143 BAHRD9, a
simples negativa do cometimento da infragdo nde@mkys o contribuinte do énus de afastar a presungéo
legitimidade da autuacdo fiscal. Como dito, apedmso, com fundamento no principio da busca daadsd
material, o processo foi diligenciado e, com baae planilhas apresentadas pelo defendente, emocoten a
documentacdo fiscal e suas respectivas informagdéguantum debeatur” restou diminuido no Parecer
exarado.

N&o é verdade que a literalidade das acusacdesteapenas ao descumprimento de obrigacfes acessblia
primeira folha deste PAF consta indicacdo diretaxpressa “da irregularidade da efetividade das degdes”
(sic), na medida em que esté escrito que o autudiimou indevidamente crédito fiscal de ICMS, talti de
devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidal, sem a devida comprovacao.

Quanto ao permissivo legal, vejo que o caput do @68 do RICMS/BA condiciona a utilizagdo do credit
prova inequivoca da devolugéo.

As fls. 12, 13, 66 e 67 foram apresentados dematigis de débito relativos aos meses objeto dazadin,
onde restam discriminadas, por més, as notas Ssaientrada de fls. 14 a 149.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

O pedido de diligéncia / revisdo fiscal foi deferidsendo que neste momento os autos encontram-se
devidamente instruidos e nao vislumbro equivocoslementos de dlvidas que ensejem a necessidaata de
novo esclarecimento técnico.

N&o acolho o pleito do impugnante de ser apenadaadedo com o art. 42, XXII da Lei n® 7.014/96,50i
mesmo trata de descumprimento de obrigacéo acessém penalidade prevista expressamente nesta bei
obviamente ndo é o caso, pois estamos a tratartiizagéo indevida de crédito fiscal, situacdo cgignifica
descumprimento de obrigacdo principal, com pena@&a&orrespondente no art. 42, VI, ‘a’ do menciomad
Diploma Legal.

No mérito, o impugnante assentou as suas razdearguamentacao de que: (i) ha provas inequivocas das
devolugbes, consubstanciadas nos documentos areagukeca de defesa, como planilhas mensais de senda
trocas, e (ii) os ilicitos apontados configuram cl@sprimento de obrigacdes acessérias, nao podegidir sle
fundamento para exigir tributo.

O dever de pagar nasce com a ocorréncia do fatadpmrda obrigacédo principal, enquanto que a obrigac
acessoria tributaria surge com a situacéo previstalegislacdo aplicavel, que pode ser anterior,ca@mitante
ou posterior ao gozo de algum direito ou ao cumprito da obriga¢ao principal.

Ocorre que, em casos correspondentes aos da siuatétela, o legislador condicionou a fruicdo deedo ao
crédito, de forma precisa, objetiva e cristalinag aumprimento de obrigagdo acessoOria concomitafue:
presenca de prova inequivoca da devolugao” (ar3,6&aput, RICMS/BA), o que nado se verificou noegut
pelo menos até a realizagdo da diligéncia.

Em busca da verdade material, para que ndo remassscexigéncia fiscal fundamentada tdo somentdetya
fria” da Lei (art. 143, RPAF/99 c/c 653, RICMS/9%i determinada diligéncia que, consubstanciada no
documentos de fls. 2.553 a 2.569, reduziu o valncddo de R$ 13.352,79 para R$ 3.754,47 (fl. 2.556p
porque o contribuinte apresentou ao representatd8TEC / CONSEF demonstrativo relacionando assnota
fiscais de devolucédo com os respectivos documeetosnda (cupons e notas) das mercadorias devalvida

Na diligéncia de fl. 2.551, requereu-se o cumpritoastrito dos comandos do art. 653 do RICMS/BA.

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude dengaratroca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida podytor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica o
juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrdgaa emissdo de nota fiscal podera creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadadgsde que haja prova inequivoca da devolugéo.

Entretanto, o diligente tomou por base para os stabalhos e respectivos demonstrativos elaborados,
analitico e sintético, o confronto entre as notasdis de entrada e os cupons fiscais com valosexientes,
sem trazer aos autos os comprovantes das declasagdgidas no inciso Il do paragrafo 2° do art. 6p2lo
que néo acolho o Parecer e reputo caracterizadafeacao.

§ 2° Nas hipéteses deste artigo, o estabelecimenébedor devera:

(...)

Il - obter, na nota fiscal (entrada) referida nociso anterior ou em documento apartado, declaracdo
assinada pela pessoa que efetuar a devoluc¢éo, edivaicdo do motivo da devolucdo, fazendo constar a
espécie e 0 numero do seu documento de identidade;
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(...)
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftagéo.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recisantario de fls2592/2595 reiterando todos
os termos de sua peca defensiva e solicitandoxamezde toda a matéria discutida.

Argumenta que, ndo obstante a Junta de Julgaméstal Eer utilizado o resultado da diligéncia

para afastar a questdo prejudicial e nortear ss@edale mérito, de forma contraditoria e em
prejuizo da defesa, bruscamente tomou outro rupegamndo-se a uma exigéncia formal para
desqualificar toda a prova produzida e que, segora@prio érgdo julgador, havia resolvido as

davidas do lancamento.

Alega que a decisao recorrida conflita com a igsibudoPAF, “na medida em que as provas das
devolugbes foram colhidas, sendo inclusive acatgdds Autuante, que conforme #s75néo
se manifestou sobre o resultado do valioso trabdbasTEC.

Acrescenta que essa dualidade de pensamento n@&@mtsocontraria a verdade material, como
também causou enorme prejuizo a defesagihdo uma ocorréncia de carater acessoria a
condicdo para caracterizacao de infracdo de cargencipal’.

Protesta pela producdo de todas as provas admiddmglireito, especialmente a juntada
posterior de documentos, bem como a realizacdcedsan fiscal para confronto entre os
documentos e demonstrativos apresentados com maighpls.que compdem a acusatao

Finaliza requerendo o provimento do recurso, cararsequente nulidade ou improcedéncia do
lancamento de oficio, ou, no maximo, a aplicacdmdHa prevista no artigee, incisoxxil, da
Lei n®7.014/96 pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria José Coelho Sento-Sépeaxaarecer pelo Improvimento
do Recurso Voluntario, pois considerou que o awtu trouxe aos autos argumentos juridicos
capazes de provocar a revisdo do acordao exarslprpeeira instancia.

Observa que as argui¢cfes de nulidade aduzidas magimacao inicial devem ser rechagadas,
posto que o langcamento ndo apresenta falhas cagazgsrar prejuizos para o contribuinte e,
além disso, foi realizada diligéncia p@laTEC com o objetivo de extrair da autuacdo os valores
concernentes as devolucdes efetivamente compravadas

Salienta que o0 artiges3 do RICMS/BA condiciona a utilizacdo do crédito fiscal a prova

inequivoca da devolucéao das mercadorias e quearage parecer do diligente ter reduzido o

valor do imposto apurado com fundamento em denetngir em que relacionou as notas fiscais

de devolugcédo com os respectivos documentos de dasdaercadorias, tal parecer € meramente
opinativo, cabendo aos julgadores motivar os terdaodecisdo administrativa de forma clara e

especifica, o que foi feito nester, em seu entendimento.

Afirma, ainda, que a prova inequivoca da devolugéds mercadorias esta vinculada a dois
procedimentos formais especificos e essenciaisa @missdo da nota fiscal, na entrada das
mercadorias, mencionando o numero, a série, aalesa data do documento fiscal originario,
bem como o valor total ou o relativo a parcela tieda sobre o qual sera calculado o imposto a
ser creditado, se for o caso; (ii) a obtencéo,ata fiscal de entrada referida no item anterior, ou
em documento apartado, de declaracdo assinadappst®ma que efetuar a devolugdo, com
indicagdo do motivo da devolugéo, fazendo consespécie e 0 nimero do seu documento de
identidade.

Conclui que o sujeito passivo néo logrou compravareenchimento do requisito esposado no
incisoll do § 2°do artigo653do RICMS/BA, isto €, ndo obteve a declaragdo assinada pedages
que supostamente efetuou a devolugéo, fazendoacanstotivo de tal devolugéo e a espécie e o
namero de sua identidade.
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VOTO

Da andlise dos autos, constata-se que 0 sujeitivpasfetuou o parcelamento integral do débito

lancado neste auto de infracdo, que, como cedigim, @compativel com o intuito de recorrer da

decisdo administrativa que julgou procedente a agdin (desisténcia tacita), ensejando,

inclusive, a extingdo do crédito tributario, assjoe adimplidas todas as parcelas, por forca do
disposto no art1s6, I, do Codigo Tributario Nacional.

Nas circunstancias, resta dissolvida a lide outearstente e caracterizada a perda superveniente
do interesse recursal, dai porque juRREJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado pelo
sujeito passivo. Devem 0s autos ser remetidostao g@mpetente, para que seja homologado o
pagamento efetuado e, em seguida, extintos o créditutario e o processo administrativo
fiscal, uma vez constatado o adimplemento intedpglarcelamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade, julgad#REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e declBxaiNTO o
Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto ldBag&éon° 279733.0551/09;2lavrado contra
MC4 INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. , devendo os autos ser encaminhados a
reparticao fiscal de origem para fins de homologatg@pagamento e arquivamento do processo.

Sala das Sessdes dONSEF 28de fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRQAS
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