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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0059-12/12

EMENTA:  ICMS. EXTINGAO DO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO
DEBITO. Nos termos do Art.156 inciso | do CTN
extingue-se o crédito tributario com o pagamental to
do débito pelo sujeito passivo, ficando,
consequentemente, também extinto o0 processo
administrativo fiscal em conformidade com o inaigo
do artigo 122, do RPAF/92 RecursoPREJUDICADO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a referida Decisao, com base no =89, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado em3/12/2007 exigelCMS n valor der$ 91.808,49além das multas
por descumprimento de obrigacbes acessoérias no dalR$ 6.636,73,em decorréncia do
cometimento de dezenove infracfes a norma trileutheste Estado. Entretanto fazem parte do
Recurso Voluntério as infracdes, 9, 15, 17e 18 COMO Se segue:

INFRAGCAO 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a aquisicdo de servico de
transporte junto a microempresa ou empresa de peqgte, nos meses de janeiro a setembro
de 2004 sendo exigido o imposto no valor B¢ 1.431,65 conforme demonstrativo Levantamento
Fiscal — Crédito Indevido oriundo de Transportadm@PPSimples, assim como copias
reprograficas dos conhecimentos de transporteioakdos;

INFRAGAO 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal @rvs referente & aquisicdo de mercadorias
junto a microempresa, empresa de pequeno portenbulante, nos meses de janeiro e margo a
dezembro de2004 exigindo o imposto no valor des$ 7.958,46 conforme demonstrativo
Levantamento Fiscal — Crédito Indevido de mercadaile empresasc/PASimples. Consta que
as empresas Kessler Eletronica do Brask életronica do Brasil ndo exercem atividade
exclusivamente industrial, conforme notas fiscalagionadas;

INFRAGAO 9 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs relativo a atualizacdo monetéria do
imposto destacado em documentos fiscais escritsirextemporaneamente, no més de janeiro de
2004 sendo exigido o imposto no valor He 306,30 Consta que o contribuinte utilizou-se de
crédito no livrorRAICMS n°. 11, folha 11, referente a atualizacdo monetéaria de créditoc@3sm

n°. 440.005/2003-5 procedimento vedado pelRiCMS/97 e pelo RPAF/99 conforme copia
reprografica do mencionado livro;

INFRACAO 15 —utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabeleciman®meses de fevereiro g3 e maio de
2004 sendo exigido imposto no valor d& 7.817,81 Consta que o contribuinte realizou
importacOes de bens destinados ao seu ativo irmatddi utilizando-se do crédito fiscal na sua
totalidade, através do lancamento das notas fistaiivro Registro de Entradas, conforme
demonstrativo Levantamento Fiscal — Crédito IndewidImportacdo de Ativo, assim como
copias reprograficas das notas fiscais relacionadato mencionado livro, referentes aos
exercicios deo02 2003 e 2004
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INFRACAO 17 — utilizou crédito fiscal decms, relativo a entrada de bem destinado ao ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aoni@do pela legislacdo, nos meses de janeiro
e maio a dezembro dm®o2 janeiro a dezembro dmo03 e janeiro a dezembro d®o4 sendo
exigido o imposto no valor d& 42.316,93conforme demonstrativo Levantamento Fiscal —d\tiv

- CIAP, assim como copias reprograficas dos lieee e das notas fiscais relacionadas;

INFRACAO 18 — deu entrada no estabelecimento de mercadorjagasua tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses deirfanfevereiro e abril a dezembro deo4
sendo aplicada a multa de%, no valor ders$ 6.305,50 conforme demonstrativo Levantamento
Fiscal — Notas Fiscais ndo Lancadas no Livro Regige Entradas, assim como cépias
reprograficas das notas fiscais relacionadas;

O autuado, na sua impugnacao inicial, se insurgetquas infracdes 2, 3, 4, 9, 15, 16, 118 € 19.

No entanto, relativamente a infracié®sua impugnacao se limitou a Nota Fiscab$9829 que
tem por data de ocorrénaa/0s/2004(fls. 2.126/ 2.129)portanto, sendo defesa parcial. A autuante
observou tal circunstancia, indicando que a defésafaz qualquer referencia a Nota Fiscal n°®
20.294 referente a data de ocorréncia2d®2/2003 que compde, juntamente com a primeira, a
autuacao referente ao itets do Auto de Infracdo (fl2.200. Neste contexto, se mantém o
defendente na sua outra manifestacédo 9. E, por fim, conforme fls2.304 e 2.339 foi
solicitado parcelamento do débito no valorrR$g.667,37que corresponde agmMs exigido em
relacdo a Nota Fiscal n8.294

A 12 JJFapos rejeitar a arguicdo de nulidade apresentiddiscordar do impugnante quanto a
sua posicao a respeito dos prazos decadénciaisMmiy) decide pela total procedéncia das
infracdest, 2, 9, 15, 12 18 e indefere o pedido de diligéncia solicitado.

Ao tomar conhecimento da Decisdo @alJk o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
2.272/2.28), informando que o seu Recurso Voluntario se irggraquelas infracdes indicadas
comol, 2, 9, 15, 12 18. Inicialmente, suscita a nulidade do Ac6rdao nedortendo em vista que

a negativa de diligéncia fiscal decidida pelasomente foi realizada no final do voto. Em assim
sendo, o Orgédo Julgador deGrau contrariou as determinacdes de estrutura de Decisio
conforme determina os artigas7, 153, 154, 15® 164, do RPAF/BA. Neste sentido, apresenta seu
entendimento legal a respeito da matéria, afrmaedalever haver novo julgamentod&rau
sob pena de supresséao de instancia e o consegeergamento de defesa.

Passa em seguida a abordar a decadéncia dos éatmoiges acorridos apd/12/2002 fazendo
diversas consideracdes a respeito da matéria.

No mérito, assim se posiciona:

INFRAGAO 1- diz que a Deciséo ddarcontraria a instru¢cdo doF, pois se o fulcro da autuacéo
é a“identificacdo da empresa transportadora como marpresa’; entende ser suficiente por
parte da empresa apresentar a prova documentalizodad pelo SINTEGRA inclusive em
obediéncia a uma obrigacdo acessoéria regulame@tan este entendimento, entendeu que
inverteu o 6nus da prova em detrimento do FisceeE acusagdo, como abordaurRé que a
empresa transportadora se encontrava “ndo habhiljtadinformacéo do Sintegra encontra-se
datada de30/06/2004. Em sendo assim, ao menos os valores langados tw deulnfracdo e
correspondentes aos meses de janeiro e junhaoae deveriam ser excluidos. Pede a
improcedéncia ou, pelo menos, a excluséo dos wémiena indicados.

INFRACAO 2 —entende equivocada a Decisdaigieao concluir que os produtos adquiridos foram
fabricados por terceiros. Afirma que a documentagéxada a@AF demonstra que a natureza
da operacéo foi deVENDA DE PRODUGCAO DO ESTABELECIMENTO Além do mais, consta na

consulta no cadastro das vendedoras que a atividaslenesmas € “Fabricacdo de material
elétrico para instalacdo em circuito de consumari) CNAE 273250

INFRAGAO 9 — diz que alJF ndo observou que se trata de atualizacdo monel@c@rente de
Pedido de Restituicdo, conforme Processa4n®05/2003-5Nessa situacdo, o crédito deve ser
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atualizado com base nos mesmos indices de atuizdgs débitos. Traz Decisdo deste
Colegiado (AcérdaaJFn®0332-11/0j para embasar sua argumentacao.

INFRAGAO 15— equivocado o entendimento &lir de que o produto se tratava da aquisicao de
“um equipamento”, ndo reconhecendo o direito aditwépois ele é um insumo para fabricacéo
dos produtos comercializados, conforme notas ddagjuntadas apAF. Diz que a propria nota
fiscal de aquisicdo registra a “compra para indals&zacdo”. Nesta esteira de argumentacao,
ataca a Decisdo daF em negar o seu pedido de diligéncia visando apairaatureza dos
produtos adquiridos, sua participacdo no processdufivo e se o0s mesmos compdem produtos
finais vendidos com tributacao.

INFRAGCAO 17 — diz que alJF simplesmente validou demonstrativos constantescdaacdo, em
detrimento da apuracdo realizada pela empresandmtque a Camara deve reavaliar as
alegacdes defensivas, corrigindo o vicio na infsudoPAF e determinar revisdo completa do
item, conforme indica. Afora que deve observaretivd repercussdo econdémica do fato, como
discute e apresentando acordaos deste Colegiado.

INFRACAO 18 — reafirmaque as entradas foram de materiais para uso/consumee acarreta a
equiparacao do fato a aquisicdes de produtos itAdéveis, possibilitando a reducdo da multa
parai%.

Solicita a improcedéncia ou a procedéncia paraslittns impugnados.

A PGE/PROFIS(fls. 2.288/2.29), ap0s se manifestar contraria ao entendimenterreado pelo
recorrente a respeito de nulidade da Deciséo idadendo em vista que o pedido de diligéncia
foi negado somente ao final do voto prolatado erteonsideracdes, também contrarias aquelas
apresentadas a respeito do prazo decadencialdengere, no merito, o recorrente ndo apresenta
argumentos juridicos capazes de modificar a Degiséamrrida. Nesta esteira, observa que nem
ao menos foram juntadas provas capazes de robustexerazfes. Opina pelo conhecimento e
Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Como parte dos fatos geradores da infragése refere ao exercicio deo2e diante da Deciséo
do STF, expressa na Sumula 08, esta22 CJFencaminha o processP&E/PROFIPara que fosse
emitido Parecer sobre a matéria ora discussam2@h).

A procuradora do Estado, Dra. Sylvia Maria Amoédwdlcante devolve BAF a esta Camara
de Julgamento informando que &ntendimento da Procuradoria sobre a questaoitags esta
expresso em Parecer de f1g86a 2291, o qual ratificamos “in totem’(fl. 2.294).

Novamente encaminhado o processo a esta relatorasdlicitado que se aguardasse
manifestacdo conclusiva @aE sobre a matéria (f2.300verso). Os autos foram encaminhados a
PGE/PROFIS

Das fls.2.302/2.365constam todos 0s pagamentos realizados pela eamprelisive o pagamento
“em espécie” de todo o imposto motivador do RecMsluntario com o beneficio que cuida a
Lei n®11.908/201((fls. 2.355/2.3562 2.362).

A procuradora assistente d&@A/PROFIS/PGEencaminha os autos ao gabinete do Procurador-
Chefe daPGE/PROFISpara manifestacdo acerca da matéria em discussafmrme solicitacao
destacJF (fl. 2.367). Em despacho, o Procurador Geral RizE (fl. 2.367) determina que o0s
processos que estdo sobrestados diante do assewvd#m dser analisados de acordo com o
entendimento anteriormente adotado pearis Nesta esteira, a procuradora Dra. Maria Dulce
Baleeiro Costa emite Parecer (#s368/2.37) externando opinativo juridico contrario a pretens

do recorrente.

VOTO

Antes da apreciacdo das preliminares arguidaslangamento fiscal referente as infrac@es,
9, 15, 17 e 1&levolvidas a esta? Instancia de Julgamento Fiscal através do Reddotuntario
interposto, o recorrente usando do beneficio geectincedeu a Lei nf1.908/2010recolheu o
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valor dolicMs originalmente exigido no presente Auto de Infragdmomo decidido pelz JIF
relativamente as infracfes impugnadas.

Este procedimento implicou em rendncia expressaramrrente ao Recurso Voluntéario
interposto, tornando-o ineficaz, conforme previp&o Art. 122, inciso IV do RPAF/BA. Em
consequéncia, fica extinto o processo administrdiscal, nos termos do Aris6, incisol do
CTN e PREJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado, devendo os agogemetidos a
reparticdo fiscal de origem para fim de acompaninéone homologacdo dos débitos totais
exigidos no Auto de Infracao.

E, neste momento, fagco uma ressalva. O Auto dadaér foi julgado Procedente em Parte pela
12 Instancia deste Colegiado. Como a sucumbénciaadanBa Publica ndo gerou Recurso de
Oficio tendo em vista que o valor do imposto des® ao contribuinte ndo ultrapassou o
limite determinado pelo art69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99, a
Decisdo a ser obedecida, como determina o1zstA, Pardgrafo Unico, dBPAF/BA, € aquela
prolatada pela Instancia deGrau dest€ ONSEF

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade, considera®REJUDICADO 0 Recuso Voluntario apresentado, declarar
encerrado o Processo Administrativo Fiscal e hogasloa Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 207090.0004/07,1 lavrado contraiINDEBA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., no valor der$86.118,33além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria no montanterde.636,73 devendo os autos ser encaminhados a reparticao
de origem para homologar os valores recolhidodusie aqueles com o beneficio da Lei n®
11.908/2010 Caso remanesca algum valor pendente de pagamentecorrente devera ser
intimado a fazé-lo.

Sala das Sess6es DONSEF, 21de mar¢o deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS— RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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