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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCOES ACESSORIAS MULTAS. OMISSOES DE
OPERACOES OU PRESTACOES:) NOTAS FISCAIS DE

ENTRADAS OMITIDAS DO REGISTRO50. Aplica-se o
percentual des% do valor das entradas e saidas de
mercadorias, assim como das prestacfes de servicos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elewsni
exigidos na legislacdo tributéria, ou neles infatas
com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supetiar a

do valor das operacdes de saidas e das prestagdes d
servicos realizadas no estabelecimento em cadadperi

de apuracéo, calculando-se a multa sobre o va®r da
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o vator d
divergéncias, conforme o caso. Enquadramento da
multa no art.42, xi-A, “f’, da Lei n°®7.014/96 como
indicado no Auto de Infracdo. Infracdo caracterzay
INVENTARIO FINAL DE 2006 NAO LANGADO NO
REGISTRO 74 Na hipdétese de ndo lancamento do
inventario final do exercicio, no Registrg aplica-se a
multa de 5% sobre o montante das omissdes, nao
podendo ser superior al% do valor das saidas
realizadas no periodo de apuragcdo em que foi
constatada a omissao das informac&esuadramento

da multano art. 42, Xil-A, “f", daLei n®7.014/96,como
indicado no Auto de Infracdo, porém reduzido o valo
da penalidadeRejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTE. Reformada

a Decisdo recorrida. RecurstROVIDO EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da® Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaigrn® 0219-04/10, que concluiu pela Procedéncia do presente Aatmfilacao,
por meio do qual foram atribuidas ao sujeito passinco irregularidades, abaixo transcritas:

INFRACAO 1 - Deixou de apresentar livros fiscais quando regudate intimado. Multa de
R$460,00 prevista no aré2, XX, da Lei n.014/96

INFRAGCAO 2 - Fornecimento de informagdes em arquivos magreteagidos na legislacao,
requeridos mediante intimagcdo, com omisséo de opesaou prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% (um por cento) do montante das operacfes de saidas prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo, calculandp4s®sma sobre o valor das operacfes ou
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prestacfes omitidas. Consta que o autuado deixaegdistrar notas de entrada nos arquivos
magnéticos, capturadas em postos fiscais e designaal relatorio “Notas Fiscais de Entrada
Informadas peloNC e Ausentes do Registeo” (exercicio de2005). Multa der$5.252,52 prevista

no art.42, Xil-A, “f”, da Lei n°7.014/96

INFRAGCAO 3 - Fornecimento de informagdes em arquivos magreteagidos na legislacao,
requeridos mediante intimagcdo, com omisséo de opesaou prestacdes, ficando o valor da
multa limitadoa 1% (um por cento)do montantedasoperacoesle saidase dasprestacOesle
servicos realizadas em cada periodo, calculandp4s®sma sobre o valor das operaces ou
prestacfes omitidas. Consta que o autuado deixofordecer as informacdes nos arquivos
magnéticos concernentes ao Regisudinventario referente ao exercicio deog, conforme
intimagdes colacionadasprocessoMultadeR$117.769,67previstanoart.42,XIll-A , “f”, dalLein®
7.014/96

INFRACAO 4 - Deixou de proceder a retencdo @mis e ao consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operagdes internas subsequiientes nas
vendas para contribuintes “inaptos” localizadogen&stadq2005). Valor exigido derR$923,30e
multa des0%, prevista no aré2, I,“e”, da Lei n°7.014/96

INFRACAO 5 - Deixou de proceder a retencdo @mis e ao consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operagdes internas subseqiientes nas
vendas para contribuintes “inaptos” localizadogen&stadq2006) Valor exigido der$898,19
multa des0%, prevista no art2, 11, “e”, da Lei n®7.014/96

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a lalmimistrativa posta a sua apreciacao,
verbis

“As infragdes 0104 e 05 ndo foram impugnadas, em razdo de que, com foede no art. 140 do RPAF/99,
nao terdo o mérito apreciado neste julgamento dgdes mantidas.

No tocante as demais infracdes, fica rejeitada aliprinar de nulidade suscitada pelo autuado. Nam té
amparo fatico ou juridico os argumentos relativas gpressupostos de validade do procedimento fipcdd, o
autuante expds com clareza a fundamentacéo deefat® direito, na medida em que descreveu as indg¢d
fundamentando com a indicacdo dos documentos, de#ratwos e relatérios, bem como de seus dados e
célculos, assim como indicou o fundamento jurididéo foi identificada nenhuma violacdo ao princigio
devido processo legal ou a quaisquer principiosDileito Administrativo ou Tributario, em especias do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseovaddireito a ampla defesa e ao contraditorio, wetmente
caracterizados nos aspectos abordados na impugndggim como na narrativa dos fatos e correspondentes
infracBes imputadas.

Assiste razdo ao autuante quando afirma que o@ldd nulidade ndo procede, uma vez que enviou, via
Empresa de Correios e Telégrafos (fl. 09), as iaifies para apresentacdo de informagdes em meioétiagn
(fls. 12, 16 e 17), que verifico terem expressaglfodma clara as corre¢des pretendidas.

Atendidas, por conseguinte, as exigéncias de foromgidas no paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/97,
relativas as intimacdes para correcao de inconsisi@s verificadas em arquivos magnéticos: forneotmeo
contribuinte de Listagem Diagndstico indicativa daisgularidades encontradas.

Quanto ao valor tomado para a aplicacao das perslab das infracdes impugnadas, conforme relatanoas

0 autuante trouxe aos autos elementos suficiendea p devido exercicio do direito de defesa do isuje
passivo, que inclusive o exerceu, pois questiomounniicias as quantias consignadas na infracdoo0gue
sera objeto de apreciagdo na analise de méritoo\geje foi colacionada a lista das notas fiscaisafaes nos
arquivos magnéticos (infragcdo 02), bem como quiendd de 1% pode ser verificado na DMA de fls. 218/
da lavra do proprio defendente. A quantia de R¥16.967,46, da infragéo 03, refere-se ao total slaislas em
2006, que € de pleno conhecimento do autuadoeno®s da DMA de fls. 218/219.

As multas aplicadas estéo previstas no art. 42-X]I'i” da Lei n® 7.014/96, que deve ser a alinganada na
infracdo 02, pois 0 descumprimento das intimacdmsreu em 2009. Estabelece a citada norma o peuatnt
de 5% (cinco por cento) do valor das entradas eéaafde mercadorias, assim como das prestacdesrdecse
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elet@siexigidos na legislacéo tributaria, ou neleoinfiadas
com dados divergentes dos constantes nos docunfestiais correspondentes, ndo podendo ser suparito
(um por cento) do valor das operacdes de saidaaseprestacdes de servicos realizadas no estabedatinem
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cada periodo, calculando-se a multa sobre o vaks dperacdes ou prestacdes omitidas ou sobre ¢ da®
divergéncias, conforme o caso.

Eventual inconstitucionalidade dos comandos legaisna citados, em funcédo do alegado carater abusivo
confiscatdrio da multa, ndo pode ser apreciada @ste 6rgdo, em obediéncia ao quanto disposto ndléf, |
do RPAF/BA.

Uma vez rejeitada a preliminar de nulidade, ficaarderizada a infragcdo 02, com o re-enquadrameramam
alinea “i” do mesmo inciso, pois ndo teve o méntgpugnado.

Com relacédo a infracdo 03, da andlise dos elemettostantes do processo e do cotejo entre as angiagEes
de acusacao e de defesa, concluo que o procedinfstal esta correto, merecendo apenas 0 re-
enquadramento da penalidade cominada.

De acordo com o que foi exposto na impugnacao, lwagdio da multa enquadrada deve se dar sobre as
operag@es omitidas, servindo o percentual de 1%esab saidas efetivas apenas como limite, nunca dzase
primaria para quantificar a autuacgao.

Ocorre que o autuante, tendo-se em vista o desdomapto da intimacdo de fl. 12, aplicou diretamente
percentual limite, quantificando a multa. Esse petaal, como dito, ndo serve para tal desideratasmpara
limitar, pelo que teria o autuante infringido o flemento legal utilizado para o lancamento da infragm
comento.

Com efeito, houve um equivocado enquadramento dta,nque deve ser deslocada para a alinea “k” do
mesmo inciso. Nao assiste razdo ao autuado ao dizernao existindo o inventario, nenhuma infornoaigiia
sido omitida. A prépria desinformacéo da inexist@rae inventario € descumprimento de obrigacéo sies,
razdo pela qual, independentemente do valor dogestmo final de 2006, deve ser aplicada a penakddd
art. 42, XIII-A, “k” da Lei n° 7.014/96, abaixo trecrita.

“1% (um por cento) do valor das saidas realizadas @da periodo de apuracao, pelo ndo fornecimento,
mediante intimacéo, de arquivo eletrdnico com &srimacdes de natureza contabil”.

Ora, o inventario, que € o retrato de uma situagédfinal de todo o exercicio, e ndo de apenas us) DENO
quis argumentar o autuado, possui natureza e diaagfio contébil, posto que relativo aos bens taeigi
mantidos para venda ou uso préprio no curso ordiméio negdcio, bens em processo de producéo pardave
ou para uso préprio ou que se destinam ao consumproducdo de mercadorias para venda ou uso proprio
(ativo).

Portanto, foi corretamente aplicado o percentuabrsoo valor de R$ 11.776.967,46, destacado na DMA
consolidada de fls. 218/219.

Infrac&o 03 caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto d@déo, com o re-enquadramento das multas das
infracBes 02 e 03, respectivamente, para o art>d;A, “i” e “k” da Lei n® 7.014/96, com a homolgacdo dos
valores ja pagos”.

Foi apresentado um voto discordante quanto ao dalonulta relativa a infrag&®) da lavra do
Julgador Eduardo Ramos de Santana, nos seguintesste

“Na manifestacéo do autuado acerca da informag&edi (fl. 228), 0 mesmo alegou que a multa aplicada
decorre da falta apresentacdo do inventario no miéslezembro/06 e que neste caso deveria ser aplicad
porcentual de 1% sobre as saidas do més de dezemb@om 1% sobre todas as saidas ocorridas durante o
exercicio como fez o autuante.

Pelo exposto, discordo do posicionamento do noletat®, pelos fundamentos que passo a expor.

O art. 708-B do RICMS/BA prevé que o contribuirgeeaente os arquivos magnéticos a fiscalizacaoamdp
apresentados com inconsisténcias, deve ser intinpada corrigi-los num prazo de trinta dias. Na sigdo
presente, por nao ter sido localizado, o contrilteifioi intimado para apresentar 0s arquivos magrui
através dos Correios (fls. 8/12) e ndo tendo sideooatrado foi intimado por meio de edital no Diaddicial

(fl. 14).

O autuante esclareceu tanto no Auto de Infragdoacaminformacéo fiscal, que o contribuinte nédo tersitio
encontrado, desenvolveu a fiscalizacdo com basermpsvos magnéticos e notas fiscais coletadas RANTT
(item descricdo dos fatos — fl. 1), o que culmirouinfracdes, inclusive na infracdo 5 pela faltaretencéo do
ICMS no periodo de janeiro/06 a dezembro/06, logactui-se que o imposto foi apurado com base nos
arquivos magnéticos apresentados.

Ja ainfracdo 3, acusa que forneceu arquivo magné&tbm omisséo de operacdes resultando em mull&de
sobre o “valor das operacdes omitidas”. Consta @ndue “Deixou de fornecer as informacdes nos argsli
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magnéticos referentes ao Registro 74, inventarionéecadorias no més de dezembro de 2006”. Portadid
devidamente claro, que o estabelecimento autuad@gou os arquivos magnéticos relativos aos meses d
janeiro a novembro/06 e o arquivo do més de dezeid®entregou com falta do Registro 74 (inventario)

Por sua vez, o 86 do art. 686 do RICMS/BA estabelec

§ 6° No periodo de apuracdo do ICMS em que forizadd inventario, o arquivo magnético entregue nos
termos deste Capitulo devera conter, também, osstreg de inventario, a titulo de estoque finalequ
deverdo ser repetidos no arquivo magnético referemt periodo de apuracao seguinte, a titulo degesto
inicial.
Ja o art. 42-XIlI-A, “f” da Lei n® 7.014/96 estalesle:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes deaglsts e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @mittE arquivos magnéticos exigidos na legislagao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentdos constantes nos documentos fiscais

correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% pancento) do valor das operagdes de saidas e das
prestacdes de servigos realizadas no estabelecinegntcada periodo.

Pelo exposto, o primeiro dispositivo regulamentstabelece que o arquivo magnético entregue deviercon
registro de inventario e deve ser feito més a m&metindo o estoque final de um més como estodgialido
outro. Ja a tipificacdo da multa determina que dtande 1% deve ser aplicada em decorréncia de ayiEra de
entrada ou saidas de mercadorias, omitidas de amgimagnéticos, ndo podendo ser superior a 1% @m p
cento) do valor das operacdes de saidas e dasgui@est de servicos realizadas no estabelecimentoagia
periodo.

Logo, entendo que o periodo indicado na tipificag@aomulta refere-se ao periodo mensal numa inteagén
literal. E mesmo que assim ndo se entenda, nesiacdio especifica ndo é razoavel aplicar uma madétal %
sobre todas as saidas do exercicio de 2006 (jareedezembro) pelo fato de o contribuinte nédo tésrimado o
inventario no arquivo magnético do més de dezendor@xercicio de 2006 (tendo informado de janeiro a
novembro). Por isso, entendo que deva ser acatgueitm do contribuinte para que seja aplicada raude 1%
sobre as saidas do més de dezembro de 2006, qusebje R$1.080.042,32 resultando R$10.800,43¢&jl.e
ndo de 1% sobre todas as saidas do exercicio R#3.DG7,46 resultando em valor de R$117.769,67 cpunmo

0 autuante”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recwstuntario de fls.255/266 deduzindo a
seguinte argumentacao:

Preliminarmente, informa que efetuou o pagamentaduto referente as infracées4 e 5,
porém a Junta de Julgamento Fiscal determinou fpiaasse o recolhimento dos valores ja
quitados e pede que sejam excluidos da autuacao.

Requer a nulidade das infracoese 3, por falta de uma das condi¢cdes essenciais para a
imposicao, que é justamente a sua fundamentac&yemqgue houve equivoco do autuante no
enquadramento legal das penalidades. Diz que, embt®rjulgadores da primeira instancia
tenham reconhecido o erro, em vez de cancelaremgainento, decidiram alterar o dispositivo
da Lei relativo a situacdo em que estava tipificad#racdo, o que é uma afronta ao principio do
devido processo legal, porque equivaleria a awor& novagdo do lancamento em fase de
julgamento.

Prossegue afirmando que a requalificacdo da pewigigelo 6rgéo julgador, tanto no aspecto da
capitulacao legal, quanto na sua quantificacém,Uma medida para evitar o cancelamento da
multa por evidente erro no calculo da d. fiscali@e

Argumenta, quanto a infrac&pque, muito embora conste do Auto de Infracédo aindas notas
fiscais supostamente omitidas no Registyoo autuante se limitou a aplicar o percentuadude
sobre os valores dos documentos fiscais, sem dérm@aomtaramente que o limite deo das
saidas do estabelecimento no periodo nédo foi alssulo.

Relativamente a infrac&®) aduz que a fiscalizacédo se limitou a aplicar regr@ual deil% sobre

0 valor derR$11.776.967,46sem sequer indicar: (i) as informacdes ou nosasis que ndo teriam
sido lancadas nos arquivos magnéticos; (ii) a caiggo ou memaria de calculo da multa; (iii)
se a multa de% foi aplicada sobre as operac6es omitidas ou sbsaidas de mercadorias do
periodo.
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Conclui dizendo que a falta de precisao e esclatios afetou o seu direito de defesa, devendo
ser declarada a nulidade das imputacfes, nos tetonadigo1s, incisolv, dORPAF/BA.

No mérito, em relacdo a imputacdoargumenta que a fiscalizacdo, de maneira equipca
utilizou como base de célculo todas as saidas mal@2o06 quando deveria ter usado apenas as
operacdes do més de dezembro daquele exercicio.

Aduz que, tanto o artigee, incisoXlll-A, alinea “f”, da Lei n%.014/96(com a reda¢do dada pela
Lei n°®9.159/0), como 0 artigot2, incisoXlil-A, alinea “k”, da citada Lei (com a redacédo dada
pela Lei n®0.847/0), sdo claros no sentido de que o percentuabadeve ser aplicado sobre as
saidas do estabelecimento de cada periodo. Umgueea acusacéo é de que teria deixado de
fornecer informacgdes relativas ao inventario de cadorias no més de dezembro zt®g
eventual penalidade deve ser aplicada apenas agioeh esse periodo.

Diz, ainda, que @ 6°do artigo686 do RICMS/BA confirma essa assertiva ao determinar que o
registro de inventario deve ser informado no argunagnético referente ao periodo de apuracéo
doicMs em que for realizado.

Acrescenta que a finalidade do inventario é apguoastificar o saldo final de mercadorias em
determinado periodo; havendo saldo positivo, apanastrada das mercadorias que compdem
esse saldo final teriam sidorhitidas do arquivo magnético e sendo o saldert, nenhuma
informagao teria sido omitida.

Destaca o carater abusivo das multas aplicadasarmente aquela da infracialegando que

0 § 10do artigo915do RICMS/BA prevé uma multa dr$460,00por falta ou atraso na escrituracao
de livro fiscal e a mera auséncia do inventario aoguivos magnéticos deveria ter como
consequéncia uma multa de valor ainda menor. Dézugna multa tdo exorbitante significaria,
em seu entendimento, privilegiar o contribuinte que cumpre as suas obrigacdes em
detrimento daquele que as cumprem, mas que, polapso,“ndo as reporta em arquivos
magneéticos’

Ressalta que o incisdl do artigo915 do RICMS/97, mencionado n@ 10do artigo9i1s, trata da
impossibilidade de apuracdo do imposto do periotiorazdo da escrituracdo irregular do
Registro de Inventario, o que ndo é o caso dosauto

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo inteipost

A PGE/PROFIS em seu opinativo, consignou que a Decisdo retmrmo que se refere as
infracdesl, 4e 5, esta correta e os valores quitados serdo apdogrigportunamente e excluidos
de eventual exigéncia futura.

Diz que, no presenteAF, o contribuinte teve pleno conhecimento do quefthemputado e
exercitou seu direito de defesa e observa, quasitmfeacdes2 e 3, que compete ao 6rgao
julgador aplicar a multa cabivel, que pode ou réassugerida pelo autuante, a quem cabe
descrever os fatos.

No mérito, discorda da Decisdo da Junta de Julgentescal em relacdo a infrac&p pois
entende que, se os valores do inventario forammrddos nos arquivos magnéticos durante os
meses de janeiro a dezembro2adeg sendo omitido apenas no més de dezembro, a lease d
calculo da multa deve se referir ao periodo omjtidocaso, 0 més de dezembro.

Aduz que o artig@?2, incisoxlil-A, alinea “k”, da Lei n%.014/96,fixa como base de calculo da
penalidade o valor das saidas realizadas em cat@@ele apuracdo e ja que a omissédo da
informacado do inventario ocorreu em dezembrea® as saidas realizadas nesse periodo de
apuracdo é que devem servir de base para a moltdin® opina pelo provimento parcial do
Recurso Voluntario.

O Parecer da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa faincelado pela procuradora assistente, Dra.
Aline Solano Souza Casali Bahia.
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VOTO
Concernente as infracdesse 5, verifico que a Deciséo recorrida esta correta.

Demonstrado que o contribuinte reconheceu os fates atribuidos, as infracbes devem ser
julgadas procedentes e o deébito deve constar adugd® do acérddo. Oportunamente, os
valores quitados serdo apropriados pelo érgao cemige ndo sendo mais objeto de cobranca
futura.

Quanto a infracaa, verifico, da analise dos autos e, sobretudo, elcidao proferida pela Junta
de Julgamento Fiscal, que o Recorrente apresestatgaivos magnéticos relativos ao exercicio
de2005,omitindo, do Registreo, diversas notas fiscais de entradas, consoaelagio acostada
a fl. 35dos autos, totalizando a base de calculesies.050,5@ a multa d®$5.252,52

O recorrente ndo negou a acusacao fiscal, limitseda alegar que o autuante aplicou o
percentual dé% sobre os valores dos documentos fiscais, sem déraogsae o limite dewdas
saidas do estabelecimento no periodo ndo foi aksgumlo. O documento de 4b, entretanto,
reproduz os valores de operacOes de saidas de doeasadeclaradas pelo proprio sujeito
passivo nas Declaracbes de Movimento Me(ah), 0 que permite constatar que, somente no
més de janeiro deoos o valor das saidag®$614.049,06ultrapassou a base de calculo adotada
para a aplicagéo da penalidade. Comprovada a &dyagve ser mantida a penalidade.

Deve ser retificada, entretanto, a Decisao recarmd que se refere a capitulacdo da multa. A
acusacao fiscal é concernente a falta de lancamen® arquivos magnéticos @deos de
diversas notas fiscais de entradas, sendo descabiidedamentacédo contida no voto vencedor,
de que “a multas aplicadas estao previstas no azt.xlil-A, “i” da Lei n°® 7.014/9¢ que deve ser

a alinea tomada na infrac&m, pois o descumprimento das intimacdes ocorreaadi.

A imputacéo indicada no itemda autuacdo nao trata de descumprimento de intonatds da
omissdo de dados nos arquivos magnéticos relatamsano de2005 e, portanto, o
descumprimento da obrigac&o ocorreu naquele eierfionsequentemente, deve ser aplicada a
legislacdo vigente a época (artigm incisoxlll-A, alinea “f”, da Lei n%.014/96 como indicado

no Auto de Infracdo), a ndo ser que tivesse hazidvacao que exigisse a aplicacao retroativa
da legislacéo posteriormente em vigor, o que ndicaso dos autos.

Na infragdo3, o contribuinte foi autuado por ter fornecido serguivos magnéticos de
dezembro deooscom omissdo do Registra, cujos dados séo relativos ao inventarieaa

O recorrente ndo negou a acusacao, alegando, appreasdo foi apresentada a memoria de
calculo da multa, o que teria prejudicado seu ir@e defesa. Nao obstante a alegacao recursal,
o préprio contribuinte reconheceu que o percerttaats foi aplicado sobre o somatério de todas
as operacdes de saidas do anozas e, embora o autuante ndo tenha apresentado um
demonstrativo especifico, o que seria recomendaeeafico que a base de célculo adotada foi
extraida das Declaracdes de Movimento Me(m®ah) apresentadas pelo sujeito passivo4(i),
totalizando a base de calculo B$11.776.967,4& multa der$117.769,67 (1%)ficando afastada,
portanto, a arguicéo de nulidade da infracao.

Quanto ao reenquadramento da multa procedido pata de Julgamento Fiscal, concordo com
o entendimento dBGE/PROFIS Efetivamente, cabe ao agente fazendario apresgmascricao
dos fatos considerados ilicitos tributarios e sugemulta. Ao 6rgdo julgador compete aplicar a
penalidade cabivel, conforme previsto no artigpdo CTN. A par disso, por expressa previsao
do art. 19, do RPAF vigente, eventual equivoco na indicacdo do disposihormativo que
respalda a exigéncia ndo enseja a nulidade dacastudesde que, pela descricdo dos fatos,
fique evidente o enquadramento legal, como ocarespécie.

No mérito, o recorrente alegou que a base de céttaupenalidade jamais poderia ser o total das
saidas do exercicio ¢eo6 mas apenas o0 més de dezembro, porque € nestpumeéte tinha a
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obrigacédo de apresentar os dados referentes autane Esse posicionamento foi acatado pela
PGE/PROFISem seu Parecer opinativo.

Analisando a legislacao regente, verifico quesedo artigo6s6do RICMS/97prevé que:

AL, 686, wvvooereeeeeeeeeeeeeeeereee
(.)

§ 6° No periodo de apuragdo do ICMS em que for reabzaentario, o arquivo magnético entregue nos
termos deste capitulo devera conter, também, dstreg de inventario, a titulo de estoque finaleqieverao
ser repetidos no arquivo magnético referente adquer de apuracdo seguinte, a titulo de estoqudaic
podendo, contudo, apresentar o referido registro amguivos magnéticos até 60 dias apds a realizagéo
inventario, devendo utilizar, no campo 12 do Registipo 10, o cédigo de finalidade “3”, referente a
retificagdo aditiva dos citados arquivos.

A Lei n° 7.014/96 estabelecia em seu artige, inciso Xlil-A, no periodo del1/02/05a 27/11/07
(redacéo dada pela Lei ?1330/09, 0 seguinte:

Art. 42.Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@dtiGadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrébnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(...)

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes deaglals e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servigcos tomadas e realizadas, @siti® arquivos magnéticos exigidos na legislagao
tributaria, ou neles informadas com dados divergsntdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@mtento) do valor das operagfes de saidas e das
prestacdes de servigos realizadas no estabelecineentcada periodo;

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadoei das prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracéo, pelo ndo fornecimentaliamée intimag&o, do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacBes de entrada saflda e das prestacfes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquissspadrdo diferente do previsto na legislacao, wu e
condicdes que impossibilitem a sua leitura;

No lancamento de oficio, o agente fazendario desara infracdo da seguinte form&otneceu
informacOes através de arquivos magnéticos exigidaslegislacdo tributaria, requeridos
mediante intimacdo, com omissao de operacdes aign@&es, ficando o valor da multa limitado
a 1% (umpor cento)do valor dasoperacdesle saidase dasprestacdesle servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se kansobre o valor das operacdes ou
prestacfes omitidds Mais adiante foi consignado que o autuadieiXou de fornecer as
informacdes nos arquivos magnéticos referentes egisRo 74, inventario de mercadorias no
més de dezembro deog conforme cépia das intimacdes anexa®aF'.

Observo, ainda, que a autoridade fiscalizadorawapia penalidade naftigo 42, inCisoxXIll-A,
alinea “f’, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n§.159/04.

Ficou claro, em meu entendimento, que deve saragjai no caso concreto, a multasegesobre

o montante dos dados omitidos nos arquivos magsetisto €, o valor total do inventario final
do exercicio deoog ndo podendo ser superioria do valor das opera¢cfes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabeleamentespectivo periodo de apuracéo, ou seja,
no més de dezembro deo6— més em que o contribuinte estava obrigado a ¢erne arquivo
magnético do inventario das mercadorias (aggns 6% doRICMS/97).

Vale registrar que a acusacao ndo é de falta diueacdo do livro registro de inventério, mas,
repita-se, de fornecimento do arquivo magnético serdados relativos ao inventario, conduta
especifica e que tinha data precisa para a suag+atiezembro deoa Nao se pode conceber,
portanto, que a limitacdo da penalidade previstaeid1% do valor das saidas do periodo de
apuracdo) abranja todo o exercicio2deg pois isso teria como resultado a incidéncia ddamu
sobre os meses de janeiro a novembro, em que obezonte ndo estava obrigado a fornecer o
arquivo magnético do inventario. A multa, portargstaria a alcancar periodo em que nao houve
qualquer ilicito por parte do sujeito passivo, e gunadmissivel do ponto de vista juridico.
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Portanto, a base de calculo da multa deve corregp@o valor do inventario deog aplicando-

se o percentual dis sobre tal montante, limitadoias do valor das saidas do més de dezembro.
Como o contribuinte ndo comprovou nos autos o nmb@tdo inventario deoog o calculo deve

ser feito apurando-ses sobreR$1.080.042,3%total das operacfes de saidas de mercadorias em
dezembro deoos— documento de fB6), 0 que perfar$10.800,42

Assim, anuo com o Parecer H&E/PROFISe com 0 voto discordante da Junta de Julgamento
Fiscal, embora por fundamentacédo diversa, deveeide®rmada a Decisao recorrida, a fim de
reduzir o valor da penalidade da infraggmarar$10.800,42como anteriormente demonstrado.

Ante o0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, para reduzir o valor da
penalidade da infra¢c&oparar$10.800,42 devendo ser homologados os valores pagos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm° 088568.0047/0953
lavrado contrasENERAL MILLS BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&1.821,49 acrescido da multa d®%, prevista no art42, i,

“e”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das penalidadedgsocumprimento de
obrigacdes acessorias totalizando o valor$liss.512,94 previstas no arét2, incisosxlili-A, “f” e

XX, da cita lei, com os acréscimos moratdrios estaloelema Lei n%.837/05 sendo que 0S
valores ja pagos devem ser homologados.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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