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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ecisao da Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigis no valor der$5.962.132,92acrescido da
multa de60%, em razdo do estorno de débito em desacordo coegisldcdo, nos meses de
janeiro a dezembro d®oa4.

Consta ainda na descricao dos fatos que o autymdsemtou relatérios e esclarecimentos sobre
“Servicos Contestados; Notas Fiscais Canceladagapoamento indevido ©s outros” porém
apesar de ter sido intimado diversas vezes naseapm os documentos comprobatorios de
suporte dos langcamentos, tudo em conformidade codisposto na Clausula Terceira do
ConvéniolCMs 126/98e art.569 do RICMS/BA.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal, iniciatsmemeferiu o pedido da realiza¢@o de pericia
fiscal, por considera-la desnecesséaria, em vigabtiomentos contidos nos autos.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal dirimiid@ tom a fundamentacgéo transcrita abaixo:

“ O Auto de Infracdo exige ICMS referente a estoreodébito do imposto efetuado em desacordo com a
legislacéo.

Na defesa apresentada o autuado alegou que osnestdie débitos efetuados se devem a cancelamentiate
fiscais, emisséo em duplicidade, cobranca de sesvigio prestados ou de tarifas em desacordo colanm glo
usuario, consolidados nos relatérios de “notas disc canceladas, servicos contestados, OS/outras” em
conformidade com o art. 93, VIl do RICMS/BA.

Por sua vez as autuantes contestam na informagialfidizendo que o autuado foi intimado durante a
fiscalizac8@o para apresentar os documentos fiscamprobatorios dos estornos de débitos escrituralqae a
empresa ndo o fez, nem durante a fiscalizacdo,neemomento da apresentacdo da defesa.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque:

a) Foi acostado a fl. 19, CD no qual foram consolidadeelas autuantes os relatérios sobre “Servigos
Contestados; Notas Fiscais Canceladas por faturamémevido e OS outros”, cujos dados dos estornos
dos débitos escriturados no livro de Registro daragédo do ICMS compuseram o Anexo 1;

b) Foram acostadas as fls. 7 a 13 diversas intimaciedsive uma especifica datada de 23/04/09 para q
fossem apresentadas as notas fiscais dos documeatogrobatérios constantes do Anexo 1 relativo a
“Contestacdes, Cancelamentos e OS Outras”;

Consta no CD juntado aos autos, que em atendimgeimtmacao a empresa apresentou explicacdes sobre
valores registrados no livro de apuracdo da empnes@&ampo de “Estorno de Débitos” com a denominagéo
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Cancelamentos, Contestagfes e OS Outras, indicsituicdes em que o cliente contesta parte da comiao
paga; efetua o pagamento e contesta parte da cergaando a empresa por iniciativa cancela a cob&m
como outros tipos de ajustes.

Por sua vez, conforme disposto na Clausula Terar&onvénio ICMS 126/98 e art. 569 do RICMS/BA.
Art. 569. (...)

a) Nas hipo6teses de estorno de débito do impostd, adotado, por periodo de apuracdo e de forma
consolidada, o seguinte procedimento:

1. elaboracao de relatério interno, que devera pamecer a disposicdo do Fisco pelo mesmo prazo
previsto para a guarda dos documentos fiscais,auitt, no minimo, as informacgdes referentes:

1.1. ao nimero, a data de emisséo, ao valor tathlase de céalculo e ao valor do ICMS constantes da
Nota Fiscal de Servigo de Telecomunicagéo (NFSjBtolde estorno;

1.2. ao valor da prestacéo de servico e do ICMSespondentes ao estorno;
1.3. os motivos determinantes do estorno;
1.4. a identificagdo do nimero do telefone paraial doi refaturado o servigo, quando for o caso;

2. com base no relatério interno de que trata adacanterior, devera ser emitida Nota Fiscal de
Servico de Telecomunicacdes (NFST), para documeniagistro do estorno do débito, cujos valores
serao iguais aos constantes no referido relatério.

b) O relatério interno de que trata o inciso | darpgrafo anterior devera estar acompanhado dos
elementos comprobatérios.”

Pelo exposto, conforme disposto na Clausula Teac&B8°, Il do Convénio ICMS 39/01 com base no éelat
interno a empresa deve emitir a Nota Fiscal de iSerde Telecomunicagfes para documentar o regidtro
estorno do débito, cujos valores devem ser iguas aonstantes do referido relatério, devidamente
“acompanhado dos elementos comprobatérios” (84°).

Tal procedimento se coaduna com o disposto ndléaft.do RICMS/BA o qual estabelece que “o débitrafiso
podera ser estornado ou anulado quando néo seireferalor constante em documento fiscal’, tendovesta
gue em se tratando de anulagdo de débito const#mt@ocumento fiscal, 0 mesmo deve ser feito pav deei
emissao de outro documento fiscal. Dado a pecdlie de que a maior parte das NFST serem emitiolatsec
nao contribuintes do ICMS, o legislador criou a gibdidade de que uma vez constatado que o déldito n
corresponde a uma prestacdo de servico efetivaagnfiscais canceladas, Servicos Contestados e G®&u
seja estornado o débito mediante a emissao de NBBiTbase no relatério interno devidamente acompdaha
dos elementos comprobatérios.

Na situagéo presente, o autuado recebeu da fisggiiz um demonstrativo consolidando os valores tegies

no seu livio RAICMS e mesmo sendo intimado ndosepteu os documentos comprobatérios do lancamento
constante do Anexo 1 (constante do CD) a exemplo&nde janeiro/04 abaixo transcrito e copia doaRelo

das Notas Fiscais Canceladas por Faturamento Irte¢Cancelamento Conv. 39/2001):

Estornos de Débitos JANEIRO
(007) BASE CALCULO ICMS NORMAL FUNDO POBREZA
Cancelamentos 384.437,19 96.109,30 7.688,74
Contestages 1.006.339,59 251.584,9( 20.126,79
Os Outras 560.319,89 140.079,97 11.206,4(
TOTAL 487.774,17 39.021,93

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do RBAF assegurado ao sujeito passivo tributarioreith de
fazer a impugnacdo do lancamento, aduzida por ®sai acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reéereérg suas alegacdes. Na situacdo presente, dalgiys
estabelece que os estornos de débitos devem tesrdem base em relatérios e emisséo de notasdifd&ST)

e a simples apresentacdo do relatério ndo consfitova suficiente da regularidade dos estornos pdigos.

Ao recusar comprovar estorno de crédito escriturasim elemento probatério que dispde importa em
presuncéo de veracidade da acusacao por parte ook

Pelo exposto, concluo que o autuado ndo apresegt@liquer prova no momento que foi fiscalizado para
confirmar a regularidade dos estornos de débitosrirgados nos livros fiscais, nem juntou qualquer
documento com a defesa para provar suas alegagdgsie implica em simples negativa do cometimento da
infrag8o, o que ndo o desonera de elidir a presongdé legitimidade da autuacéo fiscal. Infracdo dewnente
caracterizada.

Quanto ao argumento de que ndo ocorreu o fato gardd ICMS - Comunicagéo e que cabe apenas umamult
de carater acessorio, ndo pode ser acolhido, teedpvista que a empresa emitiu NFST relativo a gesvi
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prestados, ocorreu o fato gerador e obrigacdo tt@sia principal do imposto, e o lancamento do estor
(crédito) como redutor do débito s6 é asseguradando comprovada a inocorréncia da prestacdo doigerv
fato que ndo foi comprovado pelo impugnante emdefasa. Destaco que mesmo precluindo o direito de o
impugnante apresentar provas nesta fase procespodera fazé-lo em momento posterior a este julgéone
em fase de Recurso Voluntario (art. 123, §85° doHBA)

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfteddo.”

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissumito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario, fls82 a 95, arguindo inicialmente, a decadéncia do direitoFikro de
constituir o crédito tributario relativo as parcetmnteriores @4/09/2004 mediante a aplicagdo da
regra contida no artis0, §4, do CTN, segundo a qual o prazo para constituicdo do torédi
tributario € de cinco anos contados da data daréca do fato gerador, quando existente o
pagamento (ainda que parcial).

Defende a inaplicabilidade ao caso concreto doopraevisto no arti73, |, do CTN, pois,
segundo o seu entendimento, esta regra somente&vapnas hipéteses em que o contribuinte
deixar de recolher antecipadamente absolutamente ¢o tributo apurado. Ressalta que a
intimacdo da autuacao fiscal se deu Bm9/2009e, constatado que houve pagamento parcial,
como decorréncia Obvia da autuacdo, os débitoteaies até a data de/09/2009encontram-se
extintos pela decadéncia.

Apés, passa o autuado a impugnar a infracdo, imeige esclarecendo que por ser prestadora
de servicos de comunicacfes emite uma quantidamlenende faturas mensalmente e por isso
esta sujeita a cometer determinados equivocoshrargga dos valores devidos por seus clientes.
Esclarece que ao proceder a apuracao e recolhirdemtss utilizou os valores constantes nas
notas fiscais calculados indevidamente e por ezi@orefetuou o estorno em meses posteriores
tendo em vista que parte dos servigcos ndo forastgates em virtude da existéncia de erros
diversos, como emissao em duplicidade, cobrancsedecos nédo prestados ou de tarifas em
desacordo com o plano do usuério, €teotas fiscais canceladas, servicos contestados,
oSoutras”).

Observa que procedeu aos estornos dos débitosod#amom o artig@69 do Regulamento do
IcCMS e a Clausula Terceira do Convénibvs 126/98 entretanto o Fisco alega que foi
descumprido o teor do regulamento, uma vez quesapi@u os relatdrios internos exigidos, sem
a apresentacdo dos documentos comprobatorios.

Aduz que ira apresentar, na pericia, os documerdotibeis necessarios para comprovar a
realizagdo regular dos estornos de débitos, umaqueza apreciacdo de tais documentos
dependem de conhecimentos técnicos em contabilitadatiza que é indevida a cobranca do
ICMS assim como a multa aplicada, ainda que inexistacamentacdo completa para o periodo
autuado, pois o direito aos estornos de débitoeagtgessamente previsto RECMS (arts.93, 112

e 113)

Argumenta que sem prejudicar a verificacdo da legitimidade dooesd de débito, eventual
descumprimento de alguma obrigacéo acessoria éacdasaplicagdo exclusivamente de multa
isolada e ndo cobranca do imposto por servico stexite e equivocadamente faturado, sob
pena de enriguecido ilicito do Estado”

Assim, entende que“eventual inobservancia de um requesito de carf@r@nal ndo invalida o
direito de o recorrente reaveriaMs indevidamente recolhido, quando evidente a existéte
indébito, sob pena de inverter a ratio da normaulagentar, cuja finalidade é facilitar a
devolucédo do indébito as empresas de telecomurasico

Menciona a Decisdo d& Junta de Julgamento Fiscal, exarada no Acésdda® 1259/09 em
situacdo similar, manifestando-se quanto a pogtabié de aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, em dec@réacstornos de débitos efetuados sem o
cumprimento das formalidades previstas nos @8t/ e 113 do RICM£97.
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Transcreve acordao &¥F que decidiu pela inocorréncia de fato geradorgoory na valoracéo
material na base imponivel.

Requer a realizacdo de pericia contabil com otmtilé comprovar que os estornos realizados
referem-se aos valores lancados NBSTsde clientes inadimplentes e, portanto, ndo houve a
prestacdo dos servicos de comunicacao, sendaregticompensacao, razéo pela qual ndo pode
ser exigido o imposto ora langado.Indica o asdistEtnico e formula quesitacao.

Por fim solicita o provimento do Recurso Voluntagioeitera o pedido da realizacdo da pericia.
Finalmente solicita que todas as publicacdes stgaas no nome de Eduardo Fragap/BA n°
10.658

O PAF foi encaminhado &®GE/PROFISpara manifestacdo acerca da questdo decadencial. A
procuradora assistente Dra. Aline Solano Souzali(3shia determinou o sobrestamento dos
autos até a manifestagdo do llustre ProcuradoseCHafPROFIS sobre o incidente de
uniformizacéo de orientac&o juridicaR®E 2010391236-0

Em 03/11/11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o SenharNRaraes Cruz, determinou o
prosseguimento da analise da questdo decadencaloddo com o entendimento anteriormente
adotado pel@ROFIS tendo em vista que a proposta de revisdo de dimtento suscitada no
ParecePA-CMG-92-2009nao foi acolhida.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria José Coelho Lins de A &8#, exarou Parecer pelo
Improvimento do Recurso Voluntario, inicialmentesetvando que a lei estadual, no seuiart.
do coTEB, em conformidade com a previsdo do paragsaéto art.150doCTN, prevé o inicio do
prazo decadencial como sendo o primeiro dia docéierseguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, portanto, o prazo decadencial em relagddfatos geradores d®04 teve inicio em
primeiro de janeiro deoos Prosseguiu afirmando que a autuacao foi lavrades®9/2009 com
ciéncia do sujeito passivo em/09/2009 portando, dentro do prazo legal, devendo setaafasa
alegacao de ocorréncia da decadéncia.

Observa que o recorrente apesar de ter sido inbim@a@la apresentar as notas fiscais
comprobatoérias dos estornos de deébitos escrituradoso fez até o presente momento. Ressalta
que de acordo com a clausula terceira do Conv@ng 39/01 a empresa, com respaldo em
relatorio interno devera emitir a nota fiscal devg®s de telecomunicacdes para documentar o
registro de estorno de débito, cujos valores desemiguais aos constantes no referido relatorio,
devidamente instrumentalizado com os elementosapdabs.

Esclarece que, de acordo com o &t do RICMS/BAO débito fiscal s6 podera ser estornado ou
anulado quando se referir a valor constante em rdento fiscal. No caso especifico, o
legislador estabeleceu previsdo de que uma vezardiatado que o débito ndo corresponda a
uma prestacao de servico efetiva.

Aponta, por fim, que o sujeito passivo apenas r@egaorréncia do fato gerador diMs sem,
todavia comprovar a regularidade dos estornosea) disso, a recusa da parte em comprovar a
legitimidade dos estornos de débitos escrituradoseus livros fiscais, importa presuncdo de
veracidade da afirmacéo da parte contraria.

Finaliza opinando pelo Improvimento do Recurso Yituo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infrac&o procedente, no qual se exigems em decorréncia de estornos realizados pelo
contribuinte em desacordo com a legislacédo, nogsnds janeiro a dezembro zio4.

Inicialmente, em relacéo ao pedido de declaracatedadéncia do direito de constituir o crédito
tributario, relativamente ao periodo anterior4ade setembro deoo4, em razdo de haver sido
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extrapolado o prazo de cinco anos para que O Glg#ito o constituisse, tal como previsto no
artigo 150, 84°do CTN, observo que o artigors, inciso |, também doCTN, prevé como marco
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquate que o langcamento poderia ter sido efetuado
enguanto o artignso, § 4°prevé como marco a data do fato gerador. Nosa#@igs, 0 prazo é de
cinco anos.

Mantenho o entendimenia reiterado por parte deste Conselho de Fazenelasto nancisol

do art.173do Cddigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ o primeiro dia do exercicio seguinte ao da oocigédo fato gerador, determinacdo esta
repetida no artlo7-8do Caodigo Tributario EstadualcoTEB— Lei rr 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacital@hgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguaxeda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuteta

Assim, os fatos geradores ocorridos anteriormenteda setembro deoo4s6 seriam atingidos
pela decadéncia, caso o lancamento fosse efetupddiade201a Como o Auto de Infracao
epigrafado foi lavrado ems/09/2009 podendo o langamento ter sido efetuad®atd/2010 ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque ndlocaaqireliminar de decadéncia.

No mérito, apds analise dos elementos constangeawtos e da Decisdo recorrida, entendo néo
merecerem guarida as razdes recursais para modifibelgado de Primeira Instancia, que deve
ser mantido em todos 0s seus termos.

A questéo ora posta em apreciacéo ja € por deroalgecida pelos julgadores deste Conselho
Administrativo de Julgamento, por ter sido objet jdilgamento em langcamentos de oficios
semelhantes, lavrados contra outras empresasatadgetielecomunicacgoes.

No present®AF verifica-seque a época dos fatos geradores do lancamentddie, ¢dneiro a
dezembro de2004 vigia a regra de estorno estabelecida nos Convémis 126/98 Em tal
diploma normativo especificamente nggs° e 4°da Clausula terceira, determinava-se para a
efetivacdo do estorno de débito, a elaboracaold®re interno além da emissao de nota fiscal
de comunicagdNFSC, para documentar o registro do estorno dos débtops valores
deveriam ser iguais aos apontados no referidaoredat

Da andlise dos documentos anexadosPap observo que as autuantes intimaram o sujeito

passivo, de acordo com os documentos asdls.11 do PAF para que comprovasse 0S estornos

langados no livro de Registro de Apuracaaahes, ndo tendo este se desincumbido deste onus,
0 que gerou a lavratura do presente Auto de Indraca

No Recurso Voluntario o recorrente reafirma que@deu ao estorno do débito observando as
obrigacGes acessoOrias previstas para as emprestdettmia e ird apresentar na pericia os
documentos contabeis necessarios para comproegutaridade dos estornos de débitos. Alega
ainda que o descumprimento de uma obrigacdo a@ess@ invalida o direito de reaverams
devidamente recolhido, cabendo neste caso a afpdice;uma multa isolada.

Em relacdo a pericia requerida, esclareco que testa a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por peggeatenha reconhecido habilidade ou
experiéncia técnica nha matéria questionada, o §aero caso dos autos, ja que o langcamento de
oficio refere-se a estornos de débitos lancadodivno RAICMS sem a apresentacdo dos
respectivos documentos comprobatorios, apesar divitmainte de ter sido intimado por duas
vezes antes da lavratura do presente Auto de &draissim, se h4 alguma prova ainda a ser
apresentada, certamente é proveniente de documgmeos proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos aetudy inadequada, para tal finalidade, a pericia
solicitada (art.147, 11, "b', do RPAF/99. Portanto, indefiro o pedido de pericia requenmo
sujeito passivo.
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Registre-se que a simples apresentacdo do relandeimo ndo € suficiente para comprovar a
legitimidade dos valores de estorno que foram olget presente autuacédo, j4 que a legislacao
estabelece que os estornos de débitos devem skradegdse com base em relatérios,
acompanhados dos elementos comprobatorios, alénesiactivas notas fiscaierTs).

Quanto ao argumento de que a falta de apresentdgdodocumentos solicitados pela
fiscalizacdaepresenta um mero descumprimento de obrigacds@eesentendo que ndo pode
ser acolhido, pois, ndo ha duvidas que os valsesrados foram lancados anteriormente nas
notas fiscais(NFTS) relativos aos servicos prestadesoferecidos a tributacdoleste caso,
somente € admissivel o estolavendo a comprovacdo da inocorréncia da prestigdervico,
com a apresentacdo dos documentos que ele é abrgagresentar ao Fisco, nos moldes do
ConvéniolCMS 126/98,0 que nao ocorreu. Assim, nao se trata de um oeEsoumprimento de
obrigacdo acessoria e sim falta de comprovacaegldaridade do estorno do débito lancado na
sua escrita fiscal.

Considerando plausiveis 0os argumentos recursaile porecorrente, atendendo aos preceitos
contidos na norma pertinente, dirigir requerimelRGE/PROFISpara, no controle da legalidade,
fazer juntar os elementos de prova que possamnaaaisamento fatico a sua tese, e contrariar a
acusacao fiscal.

Do exposto, como as razdes recursais sdo insubBsigmara alterar o Julgado de Primeira
Instancia, voto pel]NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgarROCEDENTEO Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre julgadora degt&€amara de Julgamento Fiscal para discordar do a&eu v
guanto a decadéncia suscitada pela recorrente.

A matéria em questdo motivou diligéncia dirigideGE/PROFIS com vistas a emisséo de parecer
sobre eventual decadéncia das operacdes relativaesrido anterior 4 de setembro deoo4,a
luz da deciséo dsTF, expressa na Sumula Vinculantesn®

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbi.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributério.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pelsTFE

“sao inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a.di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickoCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculahgseditada pelasTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se qusTs concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciglgnpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n° 8, é no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminkeulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
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inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&soal do Estado de gtie.deve o presente
expediente retornar BROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lwrahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTER com 0 proposito de afastar a divergéncia de psazo
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia, indica com grande clareza e veeméaciacessidade de alinhamento da legislacdo
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo etegatideve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante n° 8, ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrércfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadusn@o que as operacdes ocorridas em
periodo anterior a4 de setembro deoo4,ndo mais poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia,
porquanto, no meu entendimento, alcancada pelaéecia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria, com voto de qualidade do geese em relacédo a preliminar de decadéncia,
e, por unanimidade quanto ao mérittd0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julFlROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 279468.0005/0952
lavrado contr&@ ELEMAR NORTE LESTE S.A. (Ol) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris.962.132,92acrescido da multa &®@%,prevista no ari2,

11, “f”, da Lei n°7014/96. dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncialCenselheiros(as): Ménica Maria Roters, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Carlos Fabio Cabral Fearei

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncid@}onselheiros(as): José Antonio Marques RibeiroloSar
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes DONSEF, 21 de margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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