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PROCESSO - A. . N° 274068.0021\10-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e STEMAR T ELECOMUNICAGCOES LTDA.
(CLARO)

RECORRIDOS - STEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA. (CLARO ) e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Ac6d&o 52 JJF n® 0179-05/11

ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 14/03/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0058-11/12

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICAGAO. IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO.
EXIGENCIA DE ACRESCIMOS MORATORIOSUma vez
comprovado o recolhimento intempestivo do imposto,
sem os devidos acréscimegais € passivel a exigéncia
dos acréscimos moratorios através de lancamento de
oficio. Infragdo parcialmente subsistente, apos
retificacdo. Aplicada a multa legalmente prevista.
Mantida aDeciséo recorriddRecursosNAO PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, nosde do artigal69 do RPAF/99 interpostos
pelaJJre pelo sujeito passivo, respectivamente, contra@sBo exarada através AoordaoJJr

n° 0179-05/11 -que julgou Procedente em PadeAuto de Infracdo epigrafadéavrado para
imputa-lo o cometimento de2 infragbes, sendo objeto dos presentes recursansante do
item 2, abaixo transcrita, julgada procedente em paetedes que a infracépfoi reconhecida e
paga pelo contribuinte:

INFRACAO 2 — Deixou de recolher os acréscimos moratoriosreafe aolcMs devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo. O contribugfétuou o0 pagamento d& parcela
estabelecida pelo artiga® do Decreto n°.9.250/04 em valor menor ao estabelecido e
complementou 0 pagamento junto com o imposto pagalia20 do més subsequente, sem
recolher os acréscimos moratorios referenfeparcela.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal em seuassion se manifestou pela Procedéncia em
parte da referida infracdo, ao tempo em que afastpreliminar de nulidade suscitada pelo
sujeito passivan verbis:

“... Em seguida, em relacdo a segunda infracdog@xcia objeto da impugnacao, rejeito a prelimina d
nulidade do Auto de Infracdo sob a arglicdo detérisia de inseguranca na determinacédo da infragins
verifico que no Processo Administrativo Fiscal for@umpridas todas as formalidades legais previstés,
ensejando em qualquer violacdo ao devido procesgyall e a ampla defesa do contribuinte, sendo
autoexplicativos os anexos que fundamentam a agastgcal, tendo o contribuinte demonstrado o perfe
entendimento de tais demonstrativos, inclusive sgrando equivocos cometidos pelos autuantes nxo/Ae
A, ao efetuarem, incorretamente, a soma dos vatotess do més de fevereiro com os valores do @ésaico,
como também no Anexo 6-B, ao considerarem as sdilgeriodo de 1 a 30 e ndo de 1 a 20 de cada més,
equivocos esses reconhecidos e corrigidos pelgmptes fiscais, saneando o processo, resultandedacéo

da exigéncia para o valor de R$ 538.252,15, dofqueientificado o sujeito passivo, fornecendo-ttipia das
novas planilhas, vindo 0 mesmo a se manifestartaRto, restou claro o devido processo legal e ;ple
exercicio do direito de defesado procedendo a alegacédo do apelante de insegarancde atraso ficticio,
razao para se rejeitar a preliminar de nulidade Aloto de Infracdo, sob esses argumentos.

Inerente a alegacdo da impossibilidade de cominagéanultas de qualquer natureza em razdo da deadnci
espontanea, como também de que o art. 138 do Cadtaah incidéncia de multa morat6ria ou punitiva,
prevendo apenas a inclusdo de juros moratérios ipatese de denuncia espontanea de tributo nao hetml
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pontualmente, devo ressaltar que os célculos amsadonsoante demonstrativo dos acréscimos mooetai

fl. 143 dos autos, estdo corretos e de acordo cajebdetermina o art. 138-B, |, do RICMS, aprovaetm
Decreto n°. 6.284/97, citado na acusacéo fiscal,seja, “sobre os débitos denunciados espontaneamnent
incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalerighsl% (onze centésimos por cento) ao dia, limgado
10% (dez por cento), mais a taxa referencial déeBia Especial de Liquidacédo e Custddia (SELIC) p#tdos
federais, acumulada mensalmente até o Ultimo diands anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento)
relativo ao més em que o0 pagamento estiver serdoaeio”. No caso em tela, se verifica indices désgmos
moratdrios de: 3,31%, 3,42%, 3,53% e 3,75% sobvalor inadimplido, conforme os dias em atraso.

Portanto, conforme anteriormente visto, ndo cabmemacéo sobre a aplicagéo da taxa SELIC, pois amae
nao incidiu nos célculos apurados pelos autuantes.

Quanto ao artigo 138 do CTN que afasta a incidém@amulta moratéria ou punitiva na hipotese de cheial
espontanea, ndo é cabivel ao caso concreto, pdisndincia espontanea nédo foi precedida dos recolftiose
dos acréscimos moratérios, sendo os mesmos rectasrattaves deste Auto de Infracdo, e, em conseiyénc
aplicada a multa de 60% do valor dos acréscimdsutdrios que nédo foram pagos com o imposto, em daso
recolhimento intempestivo, porém esponténeo, cordqirevisto no art. 42, VIII, da Lei n°. 7.014/96.

Com referéncia a decisdo do STJ, citada pelo defateda fl. 120 dos autos, a mesma nao se apliceaao
presente, pois, conforme se pode constatar emeséu (fl. 120), naquele caso, a denlincia esponté@ceareu
“com o recolhimento do tributo e acréscimos devidosjue afastou a imposi¢éo da multa.

No mérito, verifica-se que a exigéncia de R$8541R16foi acertadamente retificado para o valor de
R$538.252,15, apurado através do “DEMONSTRATIVO\DXROR DOS ACRESCIMOS MORATORIOS ATE
O DIA 20 — ANEXO 4 retificado” (fl.143), decorreu fartir da conta-corrente do ICMS, intitulado de
“DEMONSTRATIVO DE DIFRENCA ENTRE O VALOR DEVIDO E/ALOR RECOLHIDO ATE O DIA 20 -
Anexo 3 retificado” (fl. 142), no qual foi compa@d valor da 12 parcela efetivamente recolhida apralor

do imposto devido, apurando-se a diferenca nédolhéd® e calculando-se os acréscimos moratorios eeatr
data do inadimplemento até o pagamento. Diantexposto, voto PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infragdo, no valor de R$ 3.643.807,07, sendo R®R554,92, relativo a primeira infragdo, e R$ 53225, a
segunda infracao (fl. 143), devendo homologar-seatares ja recolhidos.”

Nos termos do ati69, |, alinea “a”, itend1 do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal destesSEF.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissugito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — flsigg a 200- onde requer a alteracdo da Decisao proferida JEelaos
seguintes argumentos, em sintese:

I.  que embora tenha reconhecido parcialmente suad@éocie e recolhido tal valor, a
autuacao ndo merece prosperar em sua inteirera,daléue deveria ter sido extinto o
credito tributario diante do pagamento efetuadepado artis6, |, dOCTN;

ll. que sendo o recolhimento do imposto realizado @g@lpresa de forma espontanea, como
reconhecem os proprios autuantes, descabe a calitamultas de mora e de oficio;

. que houve pequeno lapso de tempo transcorrido amtata de vencimento e a do efetivo
recolhimento, ndo alcancando o prazo3delias, assim ndo havendo que se falar em
incidéncia de juros, mas tdo-somente de multa de,n@sta, no entanto, obstada pelo
recolhimento espontaneo efetuado;

IV. que muito embora a fiscalizacdo tenha se fundamenpara a lavratura do auto de
infracd0 nos arts13s, inciso | e 138-A do RICMS, estes sdo inaplicaveis ao caso, seja
porque o arti3sdisciplina os acréscimos moratorios incidentessatde dezembro de
2000,seja porque o art3s-Afoi revogado pelo art.o do Decreto n20.459/07;

V. que a sistematica de cobranca de eventuais acasararatérios atinentes ao presente
caso é aquela prevista pelo ads-B do IRMCS/BA, transcrito na peca recursal, e que da
sua leitura verifica-se que tais acréscimos, na@rttec aos onze centésimos por dia,
limitados a10% tém nitido carater de multa moratéria, seja pefquam distinguidos dos
juros calculados pel&ELIC, igualmente previstos no mesmo dispositivo, se&jeqye
superam em muito tal taxa, que, como sabido, dakzab a cobranca de juros entre fisco
e o contribuinte;
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VI. que, assim, 0s acréscimos moratorios previstosispmsitivo citado subdividem-se em
multa moratéria de,11% ao dia, mais 0s juros a serem calculados pela S8KIC,
entretanto o artt3gdo CTN afasta a incidéncia de multa moratéria ou punifpravendo
apena a inclusdo de juros moratérios na hipétesiedéncia espontanea de tributo néo
recolhido pontualmente, ao tempo que transcrevefarido dispositivo e excertos de
doutrinadores sobre a matéria;

Vil. que é infundado diante doTN 0 entendimento de que a multa de mora ndo possui
natureza juridica de sancao ou penalidade, raddajpel poderia ser exigida no caso em
tela, citando Sacha Calmon e jurisprudéncistimue entende favoravel sua tese;

VIIl.  que é inaplicavel a multa de oficio aplicada, erdioado seu carater confiscatorio, ja que
nela inexiste qualquer traco de proporcionalidaderazoabilidade, citando doutrina e
jurisprudéncia sobre a matéria;

A PGE/PROFISem seu opinativo de ftos5, da lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro &o0st
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarimsagnando que GTN prevé a exclusao da
multa punitiva aos valores espontaneamente deolgrag estabelece que sobre tais valores
devem incidir os acréscimos moratorios, na formadal38, e que 0S acréscimos moratorios,
portanto, ndo tém carater punitivo, prestando-sgualizacdo monetaria dos valores devidos,
conforme decisao deTJNn0REESP205126-SP

Ainda pontua que em relacdo a multa de oficio éssa o0 percentual previsto em lei, ndo

cabendo acCONSEF apreciacao de alegagado de inconstitucionalidaaldpmma do art167 do
RPAF.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autossddexcorrida e da legislacdo pertinente a
matéria ora sob apreciagcdo, entendemos ndo meregprarida as razfes recursais para ver
modificado o Julgado de Primeira Instancia, queed®r mantido em todos 0s seus termos.

Todos o0s argumentos apresentados na peca recuegsticOes dos trazidos na peca
impugnatéria, foram devidamente rechacados pelat®&eflalJr ndo tendo o condéo de elidir a
infrac&do que lhe foi imputada, perfeitamente caracada nos autos.

Registre-se que sobre os valores reconhecidos;oéhidos pelo recorrente quanto a infracéo
contestada, ndo cabe mais qualquer apreciacacaper geste Conselho de Fazenda, porquanto
tal reconhecimento tem carater de confissao déalivido havendo, portanto, mais lide quanto a
tais valores, operando-se a chamada preclusaalégic

Em verdade, o recorrente cinge sua irresignac@rqonento de que os acréscimos moratérios
exigidostém carater de multa punitiva, sendo inaplicaveipmesenca de pagamento espontaneo.

Ora, como bem consignouPEE/PROFIS 0S acréscimos moratorios ndo tém carater punitivo
como pretende o recorrente, mas sim de recompogdagwvalores pagos intempestivamente.

Neste sentido, 0os autuantes corretamente ao aeéafit que o recorrente recolheu o imposto
devido de forma intempestiva, 0 que € confessagoesgamente por este, embora de forma
espontanea, aplicaram a regra do #¥8-B do RICMS/BA — que é citado expressamente na
descricdo da infracdo, ao contrario do alegado petmrrente - exigindo os acréscimos

moratorios correspondentes e a multa de oficicigigeno art42, incisovill, da Lei it 7.014/96

Assim, de logo devemos rechacar a alegacdo de gjuscréscimos moratérios exigidos no
lancamento é uma penalidade, portanto inaplicheel onorréncia de espontaneidade no
recolhimento do imposto, bem como a alegacao deosdiscatoria a multa de oficio, porquanto
h& expressa previsdo na legislacdo para a apldzdd de ambos, respectivamente nolastdo
CTN e na lei ordinaria decMs, acima citada.
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Quanto ao Recurso de Oficio, cabivel diante da ga@uluparcial pelalJF dos valores
originariamente lancados em decorréncia de retficaefetuada pelos autuantes em sua
informacéo fiscal, também entendemos correta as@ediecorrida, visto que, como demonstrou
a defesa, houve equivoco no somatorio das notassinos meses autuados, o que importou em
retificacdo dos Anexos-A e 6-B, originarios, conforme novos demonstrativos deifie.a 153,
importando em reducgao do total langadareigs4.246.1parar$538.252,15.

Do exposto, como as razdes recursais sao insubBsigoara alterar o Julgado de Primeira
Insténcia, votamos pelRA0 PROVIMENTO dos Recursos Voluntério e de Oficio, mantendo e
homologando a Decisdo recorrida para julgROCEDENTE EM PARTEO Auto de Infracdo
epigrafado, com homologacé&o dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdor 2740680021/1052
lavrado contraSTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo serR$3.105.554,92acrescido da multa de
60%, prevista no art42, Il, “b”, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, com 0S acréscimos
moratorios no valor dr$538.252,15acrescidos da multa @e%, prevista no aré2, vill, da citada

lei, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de fevereiro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSSOS - REPR. DA PGEBPRS
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