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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como dlasai
atraves de levantamento quantitativo, sendo o \daer
saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a difererca d
maior expressdo monetaria, a das saidas. Rejeitada
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Mantida a Decisao recorrida. &so

NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contbeecisdo proferida pel@Junta de Julgamento
Fiscal, que através do Acorddzr N° 0154-03/31julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado
em 22/02/2011n0 valor der$3.652.453,81em razao da falta de recolhimento do impostoivelat
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis dBtusem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituragdo, decorrente dad@altagistro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuragldiante levantamento quantitativo de estoques,
levando-se em conta para o célculo do imposto, @rmalor monetario, o das saidas
tributaveis. Consta, ainda, que a fiscalizacdoefetuada com base nos dados dos arquivos
magnéticos apresentados pelo contribuinte, ondstamntodas as notas fiscais de entradas e
saidas e cupons fiscais. Os dados do estoqueliridinal foram apresentados pelo autuado
guando intimado. O estoque final apresentado mete@28/02/2006f0i 0 mesmo utilizado para o
calculo do valor decms, em atendimento ao que determina os 2r&s3°do Decreto n9.786 de
10/02/2006 que incluiu mercadorias do regime de substituig@ataria a partir de1/03/2006

Os julgadores da Primeira Instancia administrataanalisarem a impugnacao interposta pelo
sujeito passivo, inicialmente rechagcaram a prelmde nulidade da autuagéo arguida na defesa,
de ilegitimidade passiva, tendo em vista quienposto apurado teve como data de ocorréncia
28/02/2006e somente em novembro 2l@efoi baixada a sua inscrigcdo estadual junSERAZ/BA.

Quanto ao pedido de diligéncia)& se pronunciou pelo indeferimento, com fulcro nio &7,
inciso 1, “@” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 por entender que 0S elementos existentes no
processo eram suficientes para a formacao do comvento dos julgadores.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal decidideaddotando a seguinte fundamentacéo:

“O presente Auto de Infracdo trata da falta de rEdmento do ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdadatmimentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entradas de mdwocias em valor inferior ao das saidas efetivastiolas,
apurado mediante levantamento quantitativo de esteglevando-se em conta para o célculo do impasto,
maior valor monetario, o das saidas tributaveimfoome demonstrativos acostados aos autos.
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O autuado alegou que infragdo apurada pelos autuestdecorreu de um equivoco cometido na escrituragao
do livro Registro de Inventario, no tocante aosapies de 31/12/2005. Por erro operacional simpfesam
consignados no mencionado livro relativo ao estawnéinento inscrito no CNPJ/MF 40.432.544/0081-21 os
estoques relativos a dois Estados distintos: Babkiavlinas Gerais. Informa que foram consolidados os
estoques dos dois Estados num uUnico livro Regisd® Inventario, gerando a impressdo de que teriam
ocorrido saidas sem notas fiscais até 28/02/200pakir dessas constatac@es, valendo-se do métaitinado
pelos autuantes, os calculos foram refeitos peldedeente, retificando as quantidades constantescmduna
“Estoque Inicial” do Demonstrativo de Estoque. Pai@s mercadorias que somente sdo comercializadas no
Estado da Minas Gerais, foi inserida a quantidadera a titulo de estoque inicial. Para as mercadaria
comercializadas tanto no Estado da Bahia quanto kfimas Gerais foram deduzidas as quantidades relasiv
as operacoes ocorridas em Minas Gerais.

N

Na informagéo fiscal, os autuantes esclarecem quoe relagdo a incluséo dos dados do estoque do
estabelecimento do Estado da Minas Gerais, a dootag@&o apresentada as fls. 196 a 206 dos autos pelo
defendente prova apenas que uma certa mercaddrjgafa Minas Gerais, e ndo prova que o estoqueildd f
40.432.544/0081-21 esta incorreto. Informam que H8stens apresentados pelo defendente como somente
comercializados no Estado de Minas Gerais (fls. /156), 11 itens também foram adquiridos ou
comercializados no Estado da Bahia, conforme f&.a118, e uma simples consulta nestas folhas do PAF
comprovam que os itens ditos pelo impugnante cdncomercializados em Minas Gerais, na realidadeltm
foram comercializados na Bahia.

Observo que no levantamento quantitativo de estogée conferidas as entradas e saidas de mercaderna
confronto com o inventario registrado no livro R&gd de Inventario, em um determinado periodo, ma@o
consequiéncia, no presente processo, houve a cag&tabmisséo do registro de entradas de mercadams
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, foome demonstrativos elaborados pelos autuantesxados
aos autos, tendo sido entregues as copias ao boimite, conforme recibo a fl. 138 do PAF. Foi cuidpro
roteiro de uma auditoria de fiscal, que poderia seslizada através de contagem fisica ou fisicoudoental,
podendo ser aplicado a qualquer estabelecimentoaaliata ou varejista, e ndo se trata de presungémo
alegou o autuado.

Além dos dados referentes aos estoques iniciaimais,f foram elaborados trés demonstrativos: a)sdoi
analiticos, com a indicacdo das quantidades e deggs unitarios, um relativo as saidas de mercatog
outro relativo as entradas; b) um demonstrativdético, consolidando os dados constantes nos denatines
analiticos, com a apuracéo das diferencas de est®®guo imposto devido. Portanto, restou provadaisté&ncia
das omissdes, haja vista que o levantamento ftsadtitui a prova da infrag@o apurada.

Quanto ao inventario, deve representar o estogsiedi de acordo com a contagem realizada no firal d
exercicio, ou seja, o Registro de Inventario terobgetivo de arrolar as mercadorias, matérias primeos
produtos intermediarios e demais materiais exigemo estabelecimento quando do levantamento, epeskbr
realizado no final do exercicio ou do periodo cdesado. Assim, ndo acato as corre¢es efetuadas pel
autuado em relacdo ao estoque inicial computaddemantamento fiscal (Estoque final de 31/12/200&ndo
em vista que estes dados devem refletir a contdipira, e por isso, ja deveriam estar apuradosinalfdo
exercicio, cabendo apenas a correcdo dos dados euivas magnéticos se os mencionados arquivos
estivessem em desacordo com o que efetivamenitwédaotariado e registrado no livro. Portanto, o @ntario
deve representar o estoque fisico levantado peltribaiinte, inexistindo possibilidade de nova cay@m fisica
em momento posterior, devido a continuidade dasdatiles do estabelecimento, e ndo ha como se aealiz
diligéncia fiscal para verificar se a apuracéo demncionado estoque fisico foi efetuada corretamenémoca.

Na apuracao efetuada por meio do levantamento dgadéinbd de estoques, adota-se a seguinte formuséodiie
Inicial + Entradas com Notas Fiscais — Estoque FiraSaidas Reais. Confronta-se as Saidas Reaisasom
Saidas efetuadas com Notas Fiscais e se analiseesagtados obtidos. Se fossem trabalhados apenas os
documentos fiscais relativos as entradas e saidanetcadorias para se encontrar o estoque finahges seria
encontrada alguma diferenca, e o inventario qudasealculado poderia ndo representar o efetivo gat®
apurado por meio da contagem fisica.

O levantamento fiscal que resultou na lavraturapdesente Auto de Infracéo foi efetuado com baselatos
fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos magoe A correcdo de erros, se existirem em taggaos
magnéticos, € de responsabilidade do contribuintes gegistros devem refletir os elementos constantes
documentos fiscais relativos as entradas e saig@amercadorias e inventario efetuado com base néagem
fisica do estoque. Portanto, no caso de existéeiarros, compete ao contribuinte informar e carra@erro.

Quanto ao argumento do autuado de que foram separad mesmas mercadorias que tinham codigos de
controle distintos, embora o defendente ndo tiveszeEido aos autos qualquer prova desta alegacd®, o
autuantes esclareceram que nas notas fiscais dia $&0 constam a descri¢éo kit (aparelhos e chipsiando

o kit é vendido consta na nota fiscal de saida temipara o aparelho e outro item para o chip, e o
levantamento fiscal é efetuado por item de merdadondo pelo codigo.
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Concordo com o posicionamento dos autuantes, tendwista que foi efetuado levantamento quantitadieo
aparelhos, e se ndo fossem considerados os aparethtstantes nas notas fiscais relativas aos kitssoltado
estaria incorreto.

Assim, de acordo com os demonstrativos elaboradlms mutuantes, foram constatadas, num mesmo exgrci
diferencas tanto de entradas como de saidas deatierias tributaveis através de levantamento quatitio,
sendo o valor das saidas omitidas superior ao ddsadas. Por isso, € devido o imposto calculadoresab
valor da omisséo de saidas, conforme art. 13, ikisla Portaria 445/98.

Quanto a alegacao defensiva de que a multa apliedidmra-se na forma de confisco, observo que &agio

da mencionada multa, no percentual de 70%, estaenfeita consonancia com a previsdo constante do42;
inciso Ill, da Lei 7.014/96. A multa e os acréscimiegais decorrentes da autuacdo, sdo aplicados em
consequéncia da falta de recolhimento espontanemgosto, o que resultou na lavratura do preseni®mAle
Infrac@o, que ndo se inclui na competéncia desgdrjulgador, a declaracdo de inconstitucionalidade
legislagcéo estadual, nos termos do art. 167, IRERAF/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiséal tem a competéncia para apreciacdo de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infracdo de olgémgaprincipal, haja vista que esta competéncia é da
Céamara Superior deste CONSEF, consoante o § 1&td@69, do RPAF/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimacao alasao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da peca defensiva. Ndo ha impedimenta gae tal providéncia seja tomada. Porém, obsepwe de
acordo com o art. 26, inciso Ill, do RPAF/99, ainmicdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a dode intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos proossso
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 1@8/do Regulamento do Processo Administrativo FFidoa
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquezgularidade se a intimagéo for enderecada diretaman
contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftadao.

Em sede de Recurso Voluntario, #153a271,0 recorrente reitera que as inconsisténcias apsirada
no langamento de oficio sdo decorrentes de um ecpicometido na escrituragdo do livro
Registro de Inventario relativo ao estabelecim@mgorito NOCNPJ/MFSOb 0 N%0.432.544/0081-21

no tocante aos estoques ®e12/2005,pois foram consignados, equivocadamente 0s estoques
relativos a dois Estados distintos: Bahia e Minasas. Informa o autuado, que ao tomar
conhecimento do equivoco cuidou de elaborar um hievo Registro de Inventério, com as
devidas retificacdes. Ressalta que parte das nwraadque constavam no referido livro era
comercializada exclusivamente no Estado de Minami&eQuanto as demais, informou que
somente uma parcela foi comercializada no Estad®ataa. Afirma que estas informacgdes
podem ser facilmente comprovadas através de examelatorios extraidos dos seus sistemas.
Cita exemplos e diz que se faz necessario o levemi®m documental completo de cada um dos
langamentos. Requer a conversao do processo eg@mia, a fim de que possa apresentar 0s
documentos comprobatorios das citadas operacoes.

Diz que, valendo-se do método utilizado pelos au@sa foram refeitas novas planilhas,
retificando as quantidades constantes na colunadie Inicial” do Demonstrativo de Estoque.
Para as mercadorias que somente sdo comercialimadastado da Minas Gerais, foi inserida a
quantidade zero a titulo de estoque inicial. Parmercadorias comercializadas tanto no Estado
da Bahia quanto em Minas Gerais foram deduzidagjuastidades relativas as operagdes
ocorridas em Minas Gerais. Informa que as retibeacefetuadas resultaram em um total de
entradas desacompanhadas de notas fiscais no neoa@aR$577.836,4p além de saidas sem
documentos fiscais no montante H$§2.675.498,68 chegando-se a um valor bastante inferior
aquele identificado pelos autuantes, ou seja, a@sindos R$3.652.453,81apurados pela
fiscalizacdo, foi obtido um valor de321.067,87

Justifica que o valor apurado € decorrente da ro&igh adotada pela autoridade fiscal que de
forma equivocada separou as mesmas mercadoriasinipaen codigos de controle distintos,
criando a falsa impressdo de que existiram saidama@fcadorias sem a devida emissdo de
documentos fiscais e o correspondente recolhimdmtoms. Cita exemplos e informa que esta
sendo realizado um levantamento documental qugsgealo posteriormente.
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Contesta também a aplicacdo da multa , arguindprguiipotese de ndo ser cancelado o Auto
de Infracdo, a empresa ClagiA, sucessora por incorporacdo do autuado, nao pede s
responsabilizada pelas multas em decorréncia dacad praticada pela empresa sucedida.
Salienta que a autuacgao foi lavrada em moment@pasto da ocorréncia da incorporagao da
empresa sucedida. Transcreve o &8 do Codigo Tributario Nacional €TN e diz que a
sucessao ocorre apenas em relagéo aos tributosaquse confundem com multas, uma vez que
estas necessariamente decorrem de ato ilicito.

Prossegue afirmando que ndo h& que se falar nénexdgde multa contra infragdo nédo praticada
pela Claros/A, inclusive por ndo se tratar de exigéncia de earaancionatorio, pessoal e
subjetivo. Transcreve entendimento do Tribunal Begji Federal em relagdo a multa punitiva
por atos praticados pela empresa sucedida e juigam@o Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda sobre o tema. Também congestalta indicada no Auto de Infracdo,
alegando a sua inaplicabilidade em razdo de setecaconfiscatorio. Entende que, por ser
impertinente a multa aplicada, esta deve ser diigi@nao patamar maximo des, uma vezjuea
multa aplicada deso% configura exigéncia abusiva e confiscatoria, @mando os limites
dispostos na Constituicdo Federal.

Por fim, conclui:

a) que o livro Registro de Inventario apresentadseéafizacdo continha informacdes incorretas
ja que de forma equivocada foram escrituradas gpesaocorridas no estado de Minas
Gerais. Solicita o refazimento dos calculos utiida os dados do livro por ele retificado;

b) que parte das omissdes apuradas pela fiscalizag@wrdm da alteracdo nos codigos de
algumas mercadorias ou da montagem de kits conteagde um item. Requer a conversao
do processo em diligéncia a fim de apresentaradakcomprovacoes;

C) que a aplicacdo da multa em decorréncia da supdstgdo praticada por pessoa juridica
extinta por incorporacao € ilegal, a teor do artig®do CTN

d) que a multa no percentual de% sobre o valor do imposto é confiscatéria, deveseo
afastada ou reduzida.

Finaliza requerendo o cancelamento do Auto de ¢ébaou, a reducéo da penalidade aplicada,
bem como a producdo de provas por todos os meiodiriio admitidos e a realizacdo de

sustentacdo oral por ocasido do julgamento do Recupluntario. Pede que as intimagdes
relativas ao feito sejam realizadas, exclusivameete nome do advogado Marcelo Neeser
Nogueira Reis no endereco indicado nas razdes dar&eVoluntario.

A PGE/PROFIS por meio do Dr. José Augusto Martins, exarou €are fl. 276 a 278 do PAF
inicialmente esclarecendo que a retificagdo exteémsa do livro Registro de Inventartigt ndo

tem amparo na legislacdo e, tampouco, na logiceegistros fiscais, ja que o referido livro
certifica a quantidade de mercadorias existentesl@&@rminado momento, ndo sendo possivel
aceitar uma escrituracdo em outro momento. Enteaifela que ndo merece suporte a tese
recursal no que diz respeito ao registro extemmarage estoque zero para determinadas
mercadorias, sob o fundamento da confusdo dosnegde estoques das empresas localizadas
na Bahia e Minas Gerais, pois conforme exposto e@sao de base, os produtos listados como
somente comercializados no Estado de Minas Geaaryém sao vendidos no Estado da Bahia.

Quanto a inaplicabilidade da multa a empresa sdaedsclarece que a penalidade, concretizada
no momento do langamento, foi efetuada contra waalat, a empresa Stemar Telecomunicagdes
Ltda. e ndo contra a empresa sucessora. Obsendg, ajue o instituto da incorporacéo
compreende a ideia de transmissdo de direitos @agibes do sucessor, sob pena de
enriguecimento sem causa da sucessora e de traésndis direitos inexistentes pela sucedida.

Finaliza opinando pelo Improvimento do Recurso Yithuo.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infragdo Procedente, no qual exigecmis decorrente da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiadss de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnquantitativo de estoques, levando-se
em conta para o calculo do imposto, 0 maior valonetario, o das saidas tributaveis.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia reqde, com base no art47, 1,“a”, do RPAF/99
(Decreto n©7.629/99, tendo em vista que os autescontram-se devidamente instruidos e nao
vislumbro equivocos ou elementos de duvidas quesjems a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico.

No que diz respeito a alegacao de desproporci@udida penalidade imposta, caracterizando o
carater abusivo e confiscatério da multa aplicaglaods, o que é vedado expressamente pela
Constituicdo Federal, conforme ja consignada naisBecrecorridagesta arguicdo deve ser
rechacada, pois este 6rgdo colegiado ndo possuipeténtia para declarar a
inconstitucionalidade, nos termos do aét, |,do RPAF,aprovad@eloDecreto n°7.629/99.

Por outro lado, também ndo compete a est@amara de Julgamento Fiscal a apreciacdo do
pedido de reducdo ou cancelamento da multa impostadescumprimento de obrigacéo
principal, atribuicdo exclusiva da Camara Supedeste Conselho de Fazenda Estadual, nos
termos do art159do RPAF/BA

Finalmente, no que diz respeito & alegacdo trammlasustentacdo oral de que a Stemar
Telecomunicacfes Ltda. é parte ilegitima para éigno polo passivo deste Auto de Infracéo por
estar extinta desd®l/12/2005 constato que a época dos fatos geradores aci#ésaestadual da
referida empresa se encontrava ativa no cadasitaskrAz, razdo pela qual ndo ha que se falar
em ilegitimidade passiva.

No mérito, observo que a empresa Clara., sucessora por incorporacdo da recorrente, ao
apresentar o Recurso Voluntario alega que o livegi®ro de Inventario, considerado pela
fiscalizagdo para efetuar o roteiro de auditorég transmite a realidade do estoque tendo em
vista que, equivocadamente, escriturou, no liviati® ao estabelecimento inscrito TOPJ
40.432.544.0081-20s estoques d®/12/2005de dois estados distintos, o da Bahia e Minasi§&era
Para sustentar a sua tese, anexou, na apresedtaci@besa, as fl391 a 195 dados do referido
livro retificado e planilha de célculo das diferaagde estoque, por ele apurafto,207 a 213
Também sustenta o recorrente que parte das omiapdeadas pela fiscalizacdo decorrem da
alteracdo nos codigos de algumas mercadorias onodéagem de kits contendo mais de um
item.

No que diz respeito a primeira alegagcdo, observ® guguantidade dos Estoques iniciais
considerada pela fiscalizacao foi obtida do livieegRtro de Inventario apresentado a época da
fiscalizagéo. Este livro tem como objetivo arradarmercadorias existentes no estabelecimento
na data do balanco ou no ultimo dia do ano cigihfoarme estabelecido no as&o do RICMS/BA
Assim, ndo acato o argumento defensivo, tendo ata gue estes dados devem representar o
estoque oriundo da contagem fisica realizada ntes destipuladas no referido regulamento.
Ademais, o0 art319 do RICMS/BA dispde que a escrituracdo dos livros fiscais éntiEira
responsabilidade do contribuinte e, para procedetificacdo ou reconstituicdo da escrita fiscal
€ necesséria a autorizacao prévia da repartic&ndaria a que a empresa estiver vinculada, o
gue nao ocorreu.

Quanto ao segundo argumento, de que parte dast@miapuradas pela fiscalizagéo decorre da
alteracéo nos codigos de algumas mercadorias guodéagem de kits contendo mais de um
item, observo que ndo ha nos autos provas de queehfalta de especificacdo exata das
mercadorias ou que a mesma mercadoria foi idesdificoor mais de um codigo, ou que nos
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documentos fiscais de entrada, saida e livros destRe de Inventario a especificacéo e codigos
estavam divergentes. Ademais, verifico que os ig@ngjue a empresa utilizou cédigos distintos,
nos documentos fiscais, para produtos com a messaricho, 0 autuante ao realizar o
levantamento quantitativo efetuou o devido agrupdaeconforme se verifica nas planilhas as
fls. 47 e 48

Por derradeiro, no que concerne a alegacao dedahjidade da multa a empresa sucessora sob
o entendimento de que a responsabilidade € da smpteedida e esta responsabilidade seria
intransferivel, de acordo com o disposto no @2 do Cdédigo Tributario Nacional CTN,
acompanho o opinativo dGE/PROFIS, no sentido de que, nos casos de sucessao emglresari
empresa sucessora assume todo o patriménio daidacadrangendo tanto os direitos como as
obrigagcbes, ai incluindo as multas punitivas e mdois, jA constituidas e por serem
constituidas.

Nesta linha tem se posicionad®D] a quem cabe a interpretacdo da norma Federaaswo
CTN, em diversas decisfes, a exemplo da ementa a seggcrita:
“TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAQUISICAO DE FUNDO DE COMERCIO
OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. 133 CTN. TRAPRENCIA DE MULTA. 1. A
responsabilidade tributaria dos sucessores de @esstural ou juridica (CTN, art. 133) estende-senadtas
devidas pelo sucedido, sejam elas de carater mooatiu punitivo. Precedentes. 2. Recurso espeaiavigo.

(REsp 544265 /| CE RECURSO ESPECIAL 2003/0086507ist\d TEORI ALBINO ZAVASCKI DJ
21/02/2005 p. 110)”

Diante do acima exposto, deixo de acatar as alegagursais e voto peNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario para manter a Decisao retaue julgolPROCEDENTEO presente Auto
de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 274068.0001/11-0lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (OI), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R§3.652.453,81acrescido da multa d®% prevista no ari42,

ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ide marco deoi12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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