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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0057-11/12

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A declaracédo de vendas feita pelo sujeito
passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou dédito
valores inferiores aqueles informados pelas ingtias
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo ndo elidida. Rejeitadas as
arguicbes de nulidade. Mantida a Decisédo recarrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisd@2dar a qual, no Acorddo nf052-02/11,
considerou Procedente a acao fiscal, exigioths no valor der$38.081,37acrescido de multa de
70%, em decorréncia da seguinte infracao:

Omissao de saida de mercadoria tributada apurada@i@ de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, eor uaflerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito.

O autuado, as flsis a 24, apresentou impugnacédo, através de advogado hdbilitas autos,
arguindo, inicialmente, a nulidade do Auto de lgf@impugnado, tendo em vista a sua absoluta
omissao quanto a indicagdo do artigo ou dos artilgogei que veiculam as normas juridicas
supostamente incidentes e, no merito, alegou anaiasée omissao de saidas, ja que o total das
vendas declaradas maE, no periodo fiscalizado, na maioria dos mesesugpierior ao valor
informado pelas administradoras de cartdo de orédit

O autuante, na informacao fiscal (#8/59, declarou que o autuado em sua defesa ndo antest
de forma pratica e eficaz 0 mérito da presenteagéiny apenas faz rodeios de interpretacao
alegando de forma equivocada a auséncia de fundagdenlegal, o que ndo é verdadeiro.
Aduziu que o autuado néo apresentou provas pafaman as alegacdes de improcedéncia da
presungao.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedé& Auto de Infragdo, com Decisédo de
teor adiante reproduzido:

“O presente Auto de Infragdo traz a exigéncia ttdmia, em razdo de o sujeito passivo ter omitidsaéda de
mercadoria tributada, apurada por meio de levantatnede venda com pagamento em cartdo de créditbeou
débito em valor inferior ao valor fornecido por titsicdo financeira e administradora de cartdo dédito.

Apés a andlise dos termos constantes na peca dedensncluo, de forma preliminar, pela rejeicao das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: arig® dos fatos e sua capitulacédo legal sdo cantizs
com os fatos reais e com o direito aplicavel, confo apontado pelo autuante no art. 2°. § 3°. Incd¥
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6284/97, com irfeatipificada no art. 42, inciso Il da Lei n. 70/B8.
Assim, ndo ha a omissado aludida pelo autuado quantalispositivo que caracteriza a infracdo, trazend
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inclusive, o proprio autuado a Lei 7014/96 para amgy seus argumentos, ao citar o 84°, art. 4° dadalo
dispositivo legal, indicando claramente o seu edi@ento e precisa determinacdo da infracdo. Foir po
conseguinte, obedecido o devido processo legadvéasr do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e
contradit6rio, haja vista que o autuado obteve agsgs necessarias a sua defesa, bem como foramathesie
0s prazos previstos legalmente e demais exigéfaiasis.

Os dispositivos constantes do Regulamento do IGtMd8os pelo autuante estdo amparados no § 4° dgad°®

da Lei n® 7.014/96, in verbis “o fato de a escritg@o indicar saldo credor de caixa, suprimentodixa ndo
comprovados ou a manutencao, no passivo, de olfi@gA pagas ou inexistentes, bem como a existéiecia
entrada de mercadorias néo contabilizadas oweéelara¢éo de vendas pelo contribuinte em valordsiiores

as informagdes fornecidas por instituicdes financ®s e administradoras de cartdes de crédidmitorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncégifo nosso).

Trata-se de uma presungao legal prevista no intisart. 334 do Codigo de Processo Civil. As presiascse
dividem em absolutas, que ndo admitem prova caatréu as relativas, consideradas verdadeiras atgva
adversa. Portanto, estamos, na infracdo sob anatismte de uma presuncéao legal relativa, previstdo §4°
do art. 4° da Lei 7014/96, cabendo ao impugnaniews da prova, trazendo aos autos os elementosseies
que se oponham aos fatos presumidos.

As arguicdes do autuado de que a empresa possoéitaesuperior, constante da DMA, as informadasgel
administradoras dos cartdes de crédito/débito néomsperam, na medida em que a exigéncia se ampara na
presuncdo, acima alinhada, tendo em vista as indgdBs prestadas pelas administradoras de cartdes de
créditos, ndo registradas pelo autuado em seusrdeatos fiscais.

Caso, eventualmente, tenham sido registradas opersagtravés de outros meios de pagamentos (a exetapl
dinheiro e cheque), contudo os efetivos meios lfiosdeavés de cartbes, caberia ao autuado demonst@n
base no relatério diario por operagoes, fornecidgmsmesmo, a coincidéncia em cada uma dessas oEeragd
valores e datas com os documentos fiscais pormeiédes, ou seja, demonstrar que cada operacaotaots do
aludido relatério (venda através de cartdo) encantrseu respectivo registro nos documentos fisemigidos
pelo autuado, o que efetivamente ndo ocorreu.

Ante 0 exposto, voto pdRROCEDENCIAdo Auto de Infracéo.”

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciyjeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntario (flsz4/80, sustentando todas as nulidades suscitadassjéeapresentadas
na oportunidade da defesa.

Suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, assegoraraliséncia de fundamentacéo legal e fatica
para a autuacdo, alegando que omitir ao sujeitsiyias indicagdo do fundamento legal do
tributo que esta sendo exigido viola, peremptorrageos principios constitucionais da ampla
defesa, citando e transcrevendo como embasamenttigis129,8 1° doCOTEBe 0 artigaso, V,

do RPAF/BA.

Asseverou que diante desses dispositivosnstata-se a indubitavel nulidade do Auto de
Infracdo recorrido, tendo em vista a sua absolutsissdo quanto a indicacao do artigo ou dos
artigos de lei que veiculam as normas juridicasost@mente incidentes, demonstrando-se a
absoluta auséncia de mencéo aos dispositivos dsldggo tributaria estadual que prevejam os
critérios da regra-matriz-de-incidéncia doms cobrado e da norma punitiva, impossibilitando,
destarte, a plena verificacdo por parte do sujgtssivo em relacdo a suposta subsuncéao de
norma juridica omitida pela Administracdo Tributarido Estado da Bahia aos eventos
descritos.”

Afirma que no Auto de Infragdo impugnado ha apemasindicacdo de dispositivos
regulamentares e do a42,da Lei n®.014/96.

Conclui que se demonstra a nulidade do Auto da¢afy em face da auséncia de indicagao dos
dispositivos legais supostamente aplicaveis aos f#scritos no referido documento.

No mérito, argui a insubsisténcia da infragdo elacé® aos periodos de maio e junheakm,
pela inexisténcia de omissdo de saidas de mereatitmitada, pois o valor total de venda de
mercadorias informado pelo contribuinte, atravéD®a, submetida a tributacdo, relativa ao
periodo fiscalizado, € superior ao valor total émido pelas instituicdes financeiras e pelas
administradoras de cartdo de crédito e de débito.
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Em seguida, argumenta que @°8lo art.4° da Lei n°7.014/96apenas autoriza a presungéo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sgamgato do imposto quando constatada a
existéncia de declaracdo de vendapelo contribuinte em valores inferiores as inforibes
fornecidas por instituicbes financeiras e admirddoras de cartdes de créditoPortanto,
diante do enunciado legal, € induvidoso que osreslfbrnecidos pelas instituicdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito e débito, meser confrontados com a declaracdo de
vendas prestada pelo contribuinbaif), e ndo com os valores apurados através da Reducéo
como procedido na autuacéo impugnada.

No que tange ao periodo de julho a dezembrgodg o recorrente alega que a diferenca a ser
recolhida a titulo decms pelo recorrente, € menor do que os valores apsia@elo autuante. Isto
porque, de acordo com a fundamentacdo acima ddselajoos valores que devem ser
confrontados com as informacgbes disponibilizadakspeadministradoras sdo os valores
informados na®MA, referentes ao periodo, o que resultaria paraesesnde julho a dezembro
de 20090 valor efetivamente devido a titulo ttmMs, de R$18.543,14 ndo der$38.081,37apurado

na autuacao.

Por ultimo, requer seja acolhida questdo prelimggcitada, para se decretar a nulidade do
Auto de Infracdo ou, se rejeitada, seja julgadadrgdente a infracao

Encaminhado ®AF para emissao de Parecer pretE/PROFIS esta opinou pelo Nao Provimento
do Recurso Voluntario, inicialmente rechacando eimpinar de nulidade, entendendo que no
presente lancamento a infracdo estéd corretamentadsy enquadrada na legislagédo especifica,
fornecendo ao autuado todos os elementos indispeEesicomprovacado material da mesma.

No mérito, observou que as razdes recursais naonvafastar a presuncdo legal apurada no
levantamento fiscal, encontrando-se desacompanhdelasovas provas capazes de elidir a
presuncéo legal apurada.

Destacou ser a Lei doms clara, preceituando o artigb, §4°, que a presuncao legal de omisséo
de saidas persiste enquanto o contribuinte ndarlagidi-la, mediante a producdo de provas
que, no caso concreto, ndo foram trazidas aos,quiEsasDMAS apresentadas sao insuficientes
para afastar a presuncgéo, por se tratarem de datosnende s&o informadas as vendas totais do
estabelecimento.

VOTO

Apbs estudo detido do preserrgF, constato que o Recurso Voluntario se opfe a Deciséo
proveniente do Acordao de 0852-02/11 que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigi@fa
imputando ao autuado a omissdo de saidas de meesatiibutaveis apuradas por meio de
levantamento de vendas efetuadas com pagamentar&io de crédito ou de débito, em valores
inferiores aqueles fornecidos pelas instituicOemrfceiras e administradoras de cartdes de
crédito, relativas ao periodo tgiede janeiro a1 de dezembro d&oo9.

Enfrentando, de plano, a preliminar de nulidadeliday entendo que ndo pode prosperar por nao
assistir razdo ao recorrente, na medida em queisteaies vicios formais capazes de
comprometer a legalidade da acado fiscal, encordraed atendidas, n@AF, todas as
formalidades legais, porquanto determinado o sujedtssivo, 0 montante do débito tributario
apurado e a natureza da infracdo imputada, ndang®irdavida quanto a independéncia da
imputacdo descrita no presente lancamento trilmytéstando discriminado, nos demonstrativos
de débitos, todos os elementos que resultaram nsa@® da autuacdo, que consigna,
expressamente, os regramentos infringidos pelornestde, bem como a multa prevista na lei
para a infracdo imputada, frisando-se o0 aspectquaetodos os argumentos para a nulidade
suscitada ja foram devidamente apreciados e redbage Decisdo de piso, ora hostilizada sem
qualquer nova argumentagéao.
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Assim é que nenhum amparo acolhe ao autuado nacalegle auséncia de fundamentacéo legal
na acao fiscal, pois se verifica claramente na pecial a descricdo dos fatos e sua capitulagéo
legal, condizentes com os fatos reais, conformatago pelo autuante o agt. § 3. Inc. vI do
RICMS, aprovado pelo Decreto 8284/97 com infracéo tipificada no ar2, incisolll da Lei n°
7014/96 Logo, ndo existe a omissao aludida pelo autuasmtq ao fundamento legal que
caracteriza a infragdo. Foi, por conseguinte, ofiddeo devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdsja vista que o autuado obteve as pecas
necessarias a sua defesa, bem como foram obedesidwazos previstos legalmente e demais
exigéncias formais.

Adentrando ao mérito o recorrente, em seu incorifonm, concentra suas razdes na tese de que
nao houve omissdo de saida de mercadoria tributada, vez que os valores das vendas
informadas ao Fisco foram superiores aqueles apostpelas administradoras dos cartbes de
crédito/débito, anexando aos autos coOpias Diass, emitidas durante o periodo fiscalizado,
buscando comprovar a sua alegacéo defensiva.

Sucede que tal pleito ndo pode ser atendido, potguantende este Conselho de Fazenda que a
legislacdo do Processo Administrativo Fiscal asseg@o sujeito passivo tributério o direito a
impugnacao do lancamento, mediante a producaoeteeatos probantes demonstradores da
verdade material, o0 que na espécie versada expsessa através de uma conciliagdo
(casamento) das informacdes contidagBe— Relatério Diario de Operacbes com as notas ou
cupons fiscais emitidos para cada operacdo audlarizzelas operadoras dos cartbes de
crédito/débito, apontadas individualmente no rdferelatério.

N&o é o fato dos valores das vendas declaradé@sueattas serem superiores aos das realizadas
mediante cartbes que comprovaria se encontrarems tod valores incluidos nas saidas
tributadas.

Assim é quando ha davidas que o langcamento tributario se erecamparado no & do artigo
4° da Lei n%7.014/96 quedispde expressamente, in verbis:

“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vedoinferiores as informag6es fornecidas por ingtéas
financeiras e administradoras de cartdes de crédaoatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Outrossim, regulamenta o artigy 83°, incisoVvi, do RICMS/BA, verbis

“83° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou dstagées tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia dayomedo, sempre que a escrituragdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detdas de
crédito;”

Nesse contexto, hd uma presuncéo legal, sendotdadaua responsabilidade de trazer aos autos
as provas capazes de elidir a imputacao fiscau# em nenhum momento, se desincumbiu,
limitando-se a afirmar que efetuou vendas totat$agl@das em valores superiores.

Ora, de acordo com o artiga3 do RPAF/BA vigente, a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligieauncao de legitimidade da autuacéo fiscal.

Em suma, entendo se tratar o caso versado de uesangéo legal de omissdo de saidas
tributaveis, embasada no48, do art.4°, da Lei n°7.014/96e, adotando o Parecer da douta
PGE/PROFIS acompanho a Decisdo proferida pela primeira mesdpara considerar correta a

acao fiscal procedida, eis que em estrita confadedom os parametros legais vigentes.

Entretanto, vale realcar que, considerando o fosmal mitigado que reveste BAF, O
contribuinte, em qualgquer momento da tramitaca@essual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo apltgamento de? Instancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.
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Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 207162.0202/10s6lavrado contra
PLANETA BAHIA BRASIL BOUTIQUE LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&38.081,37acrescido da multa d®v, prevista no incisal,

do art.42,da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 24de fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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