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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENGAO DO IMPOSTOQO ProtocolacMs 22/g85atribui

ao remetente, a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento dacms, na condigdo de sujeito passivo
por substituicdo, devendo fazer a retencao do itapos
nas operacdes de saidas interestaduais, para dins d
antecipacéao do tributo relativo a operacéo ou gies
subsequentes a serem realizadas pelos adquirestes n
Estado. Refeitos os célculos, o débito originalment
apurado ficou reduzido. Mantida a Decisao recorrida
Recurso de Ofici;NAO PROVIDO. Decisdo unénime.
Recurso VoluntariZlAoO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® da32 JJFque julgou Parcialmente
Precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem amri®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do artg, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2009 exigelCMS no valor total de&r$343.087,59acrescido da
multa de60% tudo em decorréncia da falta de retencéo e constxjuecolhimento dacMs, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado no Estal@a&hia, no periodo de janeiro a dezembro de
2004

Na descricdo dos fatos, o autuante informa quentrvibainte atua no ramo de farinha de trigo, e
que nao efetuou a retencéoidms Substituicdo Tributaria em relacdo as Notas Fisgaiano
de 2004 o0 que resultou no valor dr$348.087,59 a titulo delCMS Substituicdo Tributaria.
Informa também o autuante que o contribuinte pagoujulho de2004 um Auto de Infracdo no
qual recolheu o valor de$5.454,50 0 que faz remanescer o valorr#s43.087,59a titulo delcms
Substituicdo Tributaria no ano deo4

O presentePAF, em primeiro julgamento de primeira instancia,foome AcérdaolJF Ne 0233-
03/1q declarou a nulidade da autuacdo com o fundanamtgue havia ficado caracterizada a
ilegitimidade passiva do autuado. SubmetideAs a segunda instancia, os julgadores da 12
Camara de Julgamento Fiscal entenderam nula adoedssinstancia de piso, concluindo que o
autuado é sim sujeito passivo por substituicagomsavel pela retencéo e recolhimentoaies
devido nas operacdes subsequentes a serem realimaé@atado da Bahia, tudo com fundamento
na Clausula Primeira do Protocalnss

Diante da Decisdo exarada pela Camara de Julgamento Fiscal destaNser 0S autos
retornaram &32 Junta de Julgamento Fiscal para novo julgamentque se fez, conforme
acorddo em epigrafe. Nesse sentid@2 dunta, apos analise das pecas processuais, proferi
Decisao, abaixo transcrita, pela parcial proce@dai autuacao, tudo para exigir do autuado o
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pagamento do imposto no valor B$258.263,47 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
Incisol, “e”, da Lei n°7.014/96.

Segue abaixo transcricado do voto proferido pelstigurelator da2 JJrin verbis

“O Auto de Infracéo refere-se a exigéncia de ICM8), razdo da falta de retencao do ICMS, e o consggque
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pdossituicdo, relativo as operacfes subsequentesyaadas
realizadas para contribuintes localizados nesteaHst no periodo de janeiro a dezembro de 2004,tands
na descricdo dos fatos, que o contribuinte atuaarao de farinha de trigo e nédo efetuou a retengdd@MS
Substituigdo Tributaria em relacéo as Notas Fisahisano de 2004.

Trata-se de contribuinte do Estado do Rio de Janejue realizou operagdes de saidas de farinhaige para
contribuintes do Estado da Bahia, tendo sido inima comprovar os recolhimentos referentes aoscéies

de 2004 a 2009, em atendimento ao Protocolo ICMB22fue dispde sobre a Substituicdo Tributaria nas
operacdes com farinha de trigo, tendo como sigrasdos Estados da Bahia, Espirito Santo e Rio deija.

De acordo com a Clausula primeira do Protocolo IQ@/85, nas operacdes interestaduais com farinha de
trigo, entre contribuintes situados nos Estadosnaigrios do mencionado Protocolo, fica atribuida ao
estabelecimento industrial, na qualidade de cominte substituto, a responsabilidade pela retengi®@
recolhimento do Imposto sobre Circulacdo de Mercado(ICM) correspondente as operacdes subsequentes
realizadas por estabelecimentos atacadistas oujigtas.

O autuado alegou que as empresas destinatariasstridlizam a farinha de trigo porque exercem a idide

de panificagéo, e que esta atividade n&o pode easiderada atacadista ou varejista. Diz que os ptod
comercializados sdo embalagens que tém entre 28 gquogramas de farinha de trigo, volume este s6
comercializado para atividades industriais. Portanafirma que os produtos comercializados forantidados

a empresas que beneficiam a farinha de trigo tranmséndo-a em pizzas, paes, bolos, bolachas, bisgoit
tortas, massas em geral, e que ndo existe a mesgyilplidade de enquadrar esta operacdo como supsit
regime da Substituicdo Tributaria, considerando mduto que deve ser necessariamente beneficiado e
revendido para o consumidor final.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclareceram gudefendente realizou operacfes comerciais corocin
contribuintes do Estado da Bahia, que apresentarsegsiintes atividades econémicas: comércio atatadis
produtos alimenticios em geral, comércio varejidta produtos alimenticios em geral, comércio vai®jide
produtos alimenticios em geral ou especializadopeadutos alimenticios, comércio atacadista de faais,
amidos e féculas, padaria e confeitaria com pred@mcia de revenda.

Os dados cadastrais registrados nesta SEFAZ ermonge as fls. 59 a 68 do presente PAF, se refeem a
seguintes empresas destinatarias das mercadoriggooba autuacéo fiscal: AGAPE DISTRIBUIDORA DE

ESTIVAS LTDA., GELSONIMAR CAETANO, JOSE ANTONIEIRIB® VALADARES, FERNANDA SANTOS

BOAVENTURA SILVA e PAULICEL PAULISTA COMERCIO DIREEIS LTDA.

Conforme registrado no Acérddo CJF N° 0397-11/1@rotocolo ICM 22/85 nao foi denunciado pelo Estado
da Babhia, por isso, continua sua eficacia plenaews Estados dele signatarios, constando expressgmmo
Anexo 86 do RICMS/BA. Assim, inexiste ilegitimidpdssiva do autuado que, nos termos do Protocol IC
22/85, é o sujeito passivo por substituicdo, respoel pela retencéo e recolhimento do ICMS em &slags
operacdes subsequentes a serem realizadas nestdoEselativamente as vendas de farinha de trigeapa
contribuintes deste Estado.

Quanto a base de calculo, as clausulas terceirai@tg do Protocolo ICM 22/85 estabelecem que o Btpo
retido pelo contribuinte substituto deve ser cadd mediante aplicacdo da aliquota para as operage
internas sobre o prego maximo de venda a varepdéxpela autoridade federal competente, deduzirdo-s
valor do imposto correspondente a operacao do poofabricante. Na auséncia do pregco maximo de venda
fixado pela autoridade federal competente, foi@alia no calculo do imposto exigido no presentedamnto,

a margem de valor adicionado (MVA) de 76,48%, conéos demonstrativos de fls. 691 a 741. Portaméio,
acato a alegacao defensiva de que houve equivootaloalo do imposto exigido, relativamente a alfiguo
utilizada.

Considerando que a exigéncia fiscal estd amparas#@mtocolo ICM 22/85 e que os célculos foram tefei
pelos autuantes retificando a MVA aplicada para488p, o débito apurado ficou reduzido para o valer d
R$258.263,47, conforme demonstrativo de fls. 69 al@ PAF. Acato o novo levantamento elaborado pelos
autuantes e concluo pela reducéo do débito nosswatores apurados com a retificagdo da MVA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infrag&o.”

A 32 JJF em razao de haver desonerado o contribuinte &emgdo ao disposto n o amd, |, “a”,
1, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%51/99 com efeitos a
partir de10/10/0qQ recorre de oficio para uma das Camaras de JuigarfRescal daCONSEF.
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Em face da Deciséo proferida peataiJrque julgou o Auto de Infracdo procedente em parte,
contribuinte retorna aos autos, f152/166.

Tratando da natureza juridica da substituicdo tifien e da nao-incidéncia da previsao
protocolar pela ndo realizacdo do fato imponivaindcreve a Clausula Primeira do Protocolo
22/85 para dizer que a regra trata de operacOes itddiess realizadas entre estabelecimento
industrial e estabelecimento atacadista ou vaagjstnesta condi¢do, a andlise da norma nao
pode ser simplista, pois, quando o Protocolo meac atividade de destino como sendo de
natureza atacadista ou varejista, ndo esta pretdadamitar-se a analise do cart@oiPJda
empresa, ou a atividade preponderante do estabelets.

Diz que o instituto da substituicdo tributéria egtavista no art121 do CTN, que diz em seu

inciso Il que 0“Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pess#aigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria ... responsaveyampgo, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicéipressa de lei”.

Diz que a Lei Complementar determina que a sulbgiduda responsabilidade pelo recolhimento
dos tributos é matéria a ser tratada através de lgue exige a observancia do principio da
legalidade estrita. Nessa mesma esteira, asseueraalém da necessaria observacdo ao
principio da legalidade expressa, a rigor do az8 do CTN, deve estar definitivamente
estabelecido o vinculo da operagdo entre o sutasBto contribuinte substituido, o que in casu,
nao se verifica com clareza, haja vista que naossipel definir qual o produto final que sera
produzido pela empresa destinataria através datinalizacdo da farinha de trigo na operacéo
subsequente, o que torna dificil a aplicacdo dasaola terceira do Protocoke/ss Frisa que
“ndo foi comercializada, pelos adquirentes do reeotte, a farinha de trigo in natura, mas sim
produtos oriundos de processo de panificacdo qiliearn essa farinha em sua composican”
nesta circunstancia, tributar operagdo que ndordeece, além de ferir o principio da legalidade,
torna o ato anulavel pela falta de motivacao, iitzale e moralidade.

Diz que contrariando a sistematica da substituit@outaria, incidente sobre produtos
industrializados e prontos para o consumo, todoprodutos comercializados pelo recorrente
sdo destinados a empresas que beneficiam a famahsformando-a em pizza, paes, bolos,
bolachas, biscoitos, tortas, massas em geral,iexistindo qualquer possibilidade de sujeicéo

de tais operagbes a substituicdo tributaria, atgueotodas as empresas destinatarias das
operacdes autuadas realizam a panificacdo comalarsaas atividades.

Discorre a respeito do Codigo e Descricdo da Adisled Econdmica, concluindo que se mostra
absurda a delimitacdo das atividades de uma emares® Unica informacg&o, como SENAE
fosse o0 aspecto definidor do contribuinte de alguimuto. Nesta senda, entende que o0s
destinatarios das mercadorias que produz devenossiderados conforme atividades realizadas
de fato e de direito, de acordo com seu objetakdasando a importancia da identificagéo da
natureza da atividade a que esta vinculada a doe@de transferéncia de mercadoria no caso
concreto.

Trata do conceito de produto industrializado, rdprindo o art46 do CTN e citando a doutrina,
para asseverar que independentemente do nome dageracdo subsequente (panificagéo,
industrializacdo, etc.), deflui-se que a atividat#® corresponde a comeércio atacadista ou
varejista, o que torna nulo o Auto de Infracdo @xfio da auséncia de motivacdo a ensejar a
aplicacdo do instituto da substituicao tributaaapoperacdes objeto da autuagédo, bem como da
nao realizacédo da hipotese de incidénciecdts-ST, estabelecida pelo Protocatom 2/85.

Insurge-se contra o que entendeu por aplicagdareteoda aliquota do imposto. Frisa que a
reducdo davvA, in casy apesar de correta, € insuficiente, pois, a kgo aplicou para a
operagcdo em debate — valor presumido das vendeare, aliquota de7%, quando a aliquota
prevista pela legislacdo é d®,“por se tratar de item essencial a alimentacao balhador”.
Cita as Clausulas terceira e quarta do o Protaxamse os artigodse 16da Lei n®7.014/96
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Por fim, pugna pelo recebimento, conhecimento eifPwnto do seu Recurso Voluntario para
gue seja julgado improcedente o Auto de Infrac&orazédo da inexisténcia de obrigacéo fiscal
do recorrente perante o Estado da Bahia no queenmm@o recolhimento d@MS-ST nas
operagfes de venda de farinha de trigo em quest@iternativamente, na hipétese de ndo ser
afastada a incidéncia doms-ST, requer seja retificado o lancamento, nos terneoarti 149, Iv

do CTN, aplicando-se a aliquota @®.

A PGE/PROFISTls. 177/179 em Parecer firmado pela Dra. Maria Helena Cruz&y referindo-se

a exigéncia fiscal tratada nos autos que cobraclrrentacms, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo a operacdes de saidafamigha de trigo do Rio de Janeiro para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, die q cerne da questdo esta na alegagédo do
recorrente de que as empresas destinatarias irdizatn a farinha de trigo porque exercem a
atividade de panificacdo, ndo podendo ser conslderatacadistas ou varejistas.

Diz que na informacdao fiscal, o autuante da coetauke o recorrente realizou opera¢cées com
cinco empresas contribuintes do Estado da Bahdastoom atividades econémicas de comeércio
atacadista e comércio varejista, consoante dadalasirais das respectivas empresas
colacionados as flss9/68 Nesse sentido, entende a ilustre pareceristaegtée corretd'a
adequacdao da legislacéao tributaria a hipotese dredéncia prevista no langamento em apreco”

Quanto a pretensdo do recorrente de que seja eoadéda aliquota des para as operagdes
motivadoras do Auto de Infracdo, por via da aphcada regra estatuida no am, I, da Lei
7.014/96 transcreve as clausulas terceira e quarta do&ameM 22/85 tudo para afirmar que
foi aplicada a aliquota prevista para as operaigdesias com farinha de trigo, qual sejaid®,
nao sendo aplicavel a hipotese prevista no artigoaacitado, como pretende o recorrente.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto, aduzindo que os argumentos do
recorrente nao sao suficientes para modificar asBecombatida.

VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntério)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarjarimeiro interposto pelos julgadores3a
JIJFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddao d@a¥7-03/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual, na forma estabelgmtta art. 169, | do RPAF/BA. O segundo,
interposto pelo contribuinte, a rigor do adg, incisol, alinea “b”, do Decreto 17.629/99 — RPAF

no sentido de modificar o mesmo acérdédo, com oqwitp de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracéo.

Cinge-se o Recurso Voluntario em apreciacdo a sssmupromovida pelo Auto de Infracdo que
exige ICMS em decorréncia da falta de retencdo e consequentghimento doiCMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado no EstadBahia.

Em apertada sintese, a tese de recursal tem ess@nentendimento do recorrente de que as
empresas destinatarias da mercadoria objeto dagdaundustrializam a farinha de trigo porque
exercem a atividade de panificacdo, ndo podenda@esideradas atacadistas ou varejistas,
frisando por oportuno, que a dita farinha de trigio foi comercializadan natura pelos
adquirentes do recorrente, tendo sido, pois, athzem processo de panificagdo. Por outro, o
fundamento da Decisdo recorrida esta no fato deaguempresas destinatarias da mercadoria
farinha de trigo, em sua maioria, ttm como ativedadondémica principal o comércio atacadista
e varejista de produtos alimenticios, além da jpmofundamentacdo legal estabelecida na
Clausula primeira do Protocoiom 22/85.

Bem, o fato é que apesar de razoavel a afirmativieecbrrente de que a farinha de trigo objeto
da autuacéo, ndo foi comercializadgia flatura” pelos seus adquirentes, tendo sido utilizada em
processo de panificacdo, o que resta demonstrgde é atividade econdmica de quase todas as
Empresas adquirentes remete a Clausula primeiRratocoloiCm 22/85 que diz textualmente
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que “nas operacles interestaduais com farinha de trigmtre contribuintes situados nos
Estados signatarios do mencionado Protocolo, fitdbaida ao estabelecimento industrial, na
qualidade de contribuinte substituto, a responsdade pela retencdo e o recolhimento do
Imposto sobre Circulacdo de MercadoriasM) correspondente as operacgdes subsequentes,
realizadas por estabelecimentos atacadistas ou jisias’ (grifo do relator). Nesse diapaséo,
vejo que dentre os estabelecimentos destinatadssnercadorias que deram azo a autuacao,
apenas a Empres&ernanda Santos Boaventura SilE”, tem como atividade econdmica
principal“ 4721102- padaria e confeitaria com predominancia de redegn aqui entendido como
estabelecimento industrial. Todas as demais enypresstinatarias das mercadorias se
enquadram na condicao de atacadista e varejista.

Isto posto, a luz dos preceitos contidos na Clauguwimeira do ProtocolocMm 22/85 e
considerando que no caso em discusséo a refegdaerclui os estabelecimentos industriais do
alcance dacwms, entendo que a infracdo subsiste parcialmentetemdo-se a exigéncia fiscal
sobre as operagfes cujos destinatarios sdo agueaadrados na condicdo de estabelecimentos
atacadistas e varejistas. Por isso mesmo, quaessas operacdes, ndo ha que se discutir o
cometimento da infragéo fiscal.

De outra banda, quanto as operacdes que envolvalmekimentos industriais, ndo ha como
subsistir a autuagdo como pretende o fisco, haja que a legislacao as exclui da incidéncia do

ICMS. Por tudo isso, reduzo o valor da exigéncia fisoaltida na infracdeo de R$258.263,4para
R$248.430,29.

Quanto a suposta aplicacdo equivocada da aliqeotassiquando deveria ser d®s sobre as
operacdes que motivaram a lavratura do Auto deadgéfs em apreco, entendo que a regra
estatuida pelo ConvéniaM 22/85 e que regula as operacdes em questdo de manedeifes,
estabelece claramente, nas clausulas terceira magdea referido convénio que a aliquota
aplicavel as ditas operac6es com farinha de trig@léguota interna, ou seja%

Pelo exposto, com fundamento nos elementos cokdimnaos autos dester e considerando
que nao foram trazidos elementos capazes de alitbtalidade da acusacéo fiscal, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passi

Referentemente ao Recurso de Oficio interposto p&fda de Julgamento Fiscal, vejo que a
sucumbéncia imposta ao Estado da Bahia derivouodegéio feita pelo proprio autuante no
demonstrativo fiscal original, dado que o repremetet do fisco identificou que o percentual
correto daMVA € de76,48% e ndo del20% como originalmente aplicado, haja vista que este
altimo percentual seria aplicavel as operacdesrioles até2001. A Junta de Julgamento Fiscal
acatou a correcao feita pelo autuante e que redumaoeducao da exigéncia fiscal para o valor
de R$258.263,47 Deciséo essa que acompanho. Por esse motivopgti6lAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio interposto, mantendo a Decisgunsie

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

Discordo, com a devidaenia, do entendimento do ilustieelator, quanto a sua Decisédo de
acatar, em parte, a alegacao recursal no sentidexcair da exigéncia fiscal as operacoes
destinadas a empref@&rnanda Santos Boaventura Silyeor se tratar de um estabelecimento
industrial.

Tal entendimento decorre da interpretacdo da Claysiuheira do Protocolecm 22/85 o qual
estabelece:
Clausula primeiraNas operag0fes interestaduais com farinha de trignire contribuintes situados nos Estados
signatarios deste Protocolo, fica atribuida ao éstecimento industrial, na qualidade de contribaint

substituto, a responsabilidade pela retencdo e anllémento do Imposto sobre Circulacdo de Mercaaori
relativo as operagdes subsequentes, realizadaggtabelecimentos atacadista ou varejista.

§ 1° O regime de que trata este Protocolo ndo dieap transferéncia de mercadoria entre estabefesitos
da empresa industrial, nem as operagfes entre itnntites substitutos industriais.
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No caso presente, verifica-se que a referida erm@espoca dos fatos geradores, encontrava-se
inscrita no cadastro da Secretaria da Fazenda tendw atividade econdmica principal
“padaria e confeitaria com predominancia de revehdadigo 4721102 conforme informacao
constante no “Histérico de Atividades Econdmicastitido pelo sistemanc-Informacdes do
Contribuinte, destaerAz fl. 67.

De acordo com o ars°, do RIPI, Decreto n%.544/02 abaixo transcrito, esta atividade nao pode
ser considerada industrializacdo, ja que néo ficomprovado nos autos que os produtos
alimentares preparados pela referida empresa sé&ndiamnados em embalagem de
apresentacao.

Art. 5° (Dec. 4544/02) — N&o se considera indubhdgao:
| — 0 preparo de produtos alimentares, ndo acomgiados em embalagem de apresentacéo:

a) na residéncia do preparador ou em restauranbases, sorveterias, confeitarias, padarias, quit@asd
e semelhantes, desde que os produtos se destinenda direta a consumidor.

Assim, por entender que nado ficou comprovado ntssague as operacdes objeto da exigéncia
fiscal tiveram como destinatarios empresas indaistridivirjo do entendimento firmado pelo
nobre Relator e voto petld0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadelNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo paoniaa com
voto de qualidade do president&0 PROVER 0 Recursd/oluntério apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que julgoOWPARCIALMENTE PROCEDENTE 0 Auto de Infracdone
298932.0003/09+4 lavrado contravOINHOS CRUZEIRO DO SUL S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalor deR$258.263,47 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario) — Gonsiros(as): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Mdnica
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario) — Cdhegos(as): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos
Henrigue Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessbes dONSEF, 19 de margo deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao Recurso Voluntario)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR
(Quanto ao Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0056-12/12 6



