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ACORDAO CJF N° 0055-12/12

EMENTA: ICMS. 1. TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS
PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO
INFERIOR AO DE  AQUISICAO. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO

A  MENOS DO IMPOSTO. Nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesntar titu
deverd ser adotado como base de calculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria
conforme definido na legislagdo do imposto. Infoaca
caracterizada2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MULTA

DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO
PAGO POR ANTECIPACAO.Restou comprovada a falta
de pagamento da antecipacao tributaria, porém as
mercadorias tiveram tributacdo regular nas opescoe
subsequentes, torna-se inexigivel a exigéncial fiblta
entanto, € cabivel a imposicdo de multa equivalante
60% do imposto ndo antecipado. Infragcdo caracterizada.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo contra a Decisdo tlunta de
Julgamento Fiscal acerca do Auto de Infracdo lavead30/06/10para exigincmMs, no valor de
R$ 39.599,22 mais multa por descumprimento de obrigacdo thitutacessoria no valor des
2.580.079,25tendo sido alvo da impugnacéao do recorrentefes;ibest e 4, a seguir descritas:

1. Recolhimento a menos deMs, no valor deR$ 36.085,11 em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassaild mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de abril, maio e julhozandlero de2oos e janeiro a dezembro de
2009

Em complemento & acusacao acima conga transferéncias interestaduais de mercadorias, o
estabelecimento utilizou base de calculo em valderior ao da Ultima aquisicdo da
mercadoria, infringindo, assim, o artigss, vV, doRICMS aprovado pelo De®284/97 conforme
demonstrativo anexo, do qual foi fornecida umaaviaeposto do contribuinte”.

4. Deixou de recolhercMs devido por antecipacédo tributéria, de responstgull do proprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributaria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com sp@dderior tributada normalmente. Foi
aplicada multa no montante Hé 2.580.079,25equivalente @0% do valor do imposto que nao
foi pago tempestivamente, no periodo de algrd/dezembraob.

Em complemento a acusacao acima constans$iderando a condicdo do estabelecimento —
comercial atacadista — e tendo em vista que as adertas (calcados) foram adquiridas de
terceiros, a responsabilidade tributaria de anterip pagamento do imposto recai sobre o
contribuinte substituido, em que se enquadra aliis@do, na forma dos artigass2, 11, 355 €

371, doRIcMS/97 Conforme discriminagdo de demonstrativo anexo”.
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O sujeito passivo apresentou defesa inicial cantratuagéo, conforme consta as#tsas4, que
ao final requer que as infracOges3 e 4 sejam julgadas improcedentes. Pediu ainda que foss
homologado o valor pago quanto a infragéo

Os autos foram encaminhados para julgament danta de Julgamento Fiscal. A referida
exarou a seguinte Decisdo acerca das infrac@s que foram objeto do Recurso Voluntario
interposto, transcrita abaixio, verbis

“(..)Na infracdo 1, o autuado foi acusado de teecolhido a menos ICMS, em decorréncia de, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecingerta mesma empresa, ter apurado o imposto estadual
utilizado base de célculo inferior ao valor da difh aquisicdo das mercadorias, conforme demonstrativ
acostado as fls. 9 a 49 dos autos.

Nas operagOes de saidas de mercadorias por tradrsta interestadual entre estabelecimentos de uraa
empresa, a apuragdo da base de célculo do ICMS distdplinada no artigo 13, § 4°, da Lei Complenaent
87/96 (LC 87/96), cujo teor foi reproduzido no &fT, § 7°, da Lei n°® 7.014/96, sendo que esse siisym legal
esté regulamentado no artigo 56, V, “b”, do RICM8:B?ara um melhor entendimento da questdo, transcre
o disposto no artigo 13, 84°, da LC 87/96, queidis@a a matéria em comento:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recergengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias n&o industrializesd o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Conforme o demonstrativo de fls. 9 a 49, o autuefdtuou transferéncias interestaduais de mercadorias
quais ndo foram produzidas por ele, pois se tragauth estabelecimento atacadista — utilizando coase hie
calculo do ICMS valor inferior ao da entrada maecente da mesma mercadoria.

Em sua defesa, em apertada sintese, o autuado espeeslois argumentos: que nas transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa ndo harnaeidéo ICMS, uma vez que ndo had mudanca de
titularidade; que utilizou nas transferéncias emesfdio utilizou como base de célculo o preco médie d
mercadorias.

Apesar da jurisprudéncia citada e dos abalizadoguanentos trazidos na defesa, sem sombra de didida h
incidéncia do ICMS nas transferéncias interestadude mercadorias entre estabelecimentos de uma anesm
empresa, tanto que a Lei Complementar 87/96, ®lcdinaria Estadual 7.014/96 e o RICMS-BA estabetate
critérios especificos para a determinacédo da basedlculo do referido imposto estadual.

O argumento defensivo de que, conforme o demoivstrde fls. 117 a 121, nas transferéncias realizafta
utilizado o preco médio das mercadorias adquiridasno base de calculo ndo elide a autuacdo, pois ess
critério ndo tem respaldo na legislagéo tributaneertinente. Ademais, esse argumento constitui wro cl
reconhecimento de que ha incidéncia de ICMS nasteséncias interestaduais em tela e que o autagdioou

a base de calculo utilizando um critério ndo prévisa legislacao. Para elidir a acusacao, o autuathveria

ter comprovado que as saidas foram realizadas case mo valor da entrada mais recente da mesma
mercadoria, ou entdo trazer ao processo documeisttalf que comprovasse que 0S precos mais recentes
utilizados pelo autuante estavam equivocados, mgodoi feito.

Em face do acima exposto, a infrag8o esta carazaea, uma vez que restou comprovado que o0 autuado,
transferéncias interestaduais em tela, utilizou ébae célculo em valor inferior ao previsto na ldagsio,
acarretando recolhimento a menos do ICMS devido.

(...)
A infragdo 4 trata da aplicagcdo de multa de 60%rsob valor do ICMS devido por antecipagéo tribugague
néo foi recolhido no momento oportuno, porém cajaa ocorreu com tributagéo.

Apesar de ndo haver convénio ou protocolo regulaasioperacdes interestaduais com calcados, a begfisl
interna do Estado da Bahia (art. 353, Il, “32", ®®ICMS-BA) enquadrou essa espécie de mercadoriagine

de substituicdo tributaria, atribuindo ao alienanteste Estado a responsabilidade pelo recolhimdotdCMS
devido por antecipacao tributaria, relativamenteoperacdo ou operacdes subsequentes a serem readizad
pelos adquirentes neste Estado. Por sua vez, mstispo art. 125, 1, “b”, do RICMS-BA, determinai& o
imposto devera ser recolhido, por antecipacédo tidioia, no momento da entrada da mercadoria no tério
deste Estado.
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Conforme o demonstrativo de fls. 52 a 67, o autusdbpiriu calcados para comercializacao (CFOP 2108)
Estado do Ceara, sem ter efetuado a antecipac&attiiria prevista. Por considerar que o imposto dewpor
antecipacao tributaria ndo foi pago, porém a opérage saida subsequente foi regularmente tributada,
autuante aplicou a multa equivalente a 60% do valoerimposto que deixou de ser antecipado, no perésd
abril/08 a dezembro/09.

Em sua defesa, em sintese, 0 autuado afirma quagiie ndo procede, pois, ao teor do disposto no3&5, I,

do RICMS-BA, estava dispensado de efetuar a amigid tributaria em tela. Também argumenta que
aproximadamente 95% das mercadorias adquiridasrmorametidas para contribuintes localizados em aitra
unidades da Federacao e, portanto, ndo houve arag interna subsequente”.

Quanto ao primeiro argumento defensivo, observoagentrato social acostado as fls. 90 a 108 indjc& o
estabelecimento autuado tem como atividade o “coinéatacadista de artigos esportivos em geral”. dées
situacao, a dispensa da antecipac¢éo tributaria @&vno art. 355, I, do RICMS-BA, néo o benefigais, por
ser um estabelecimento comercial atacadista, oaldlassume a condi¢éo de sujeito passivo por suigstd
em relacdo as aquisicBes interestaduais de calcaoportanto, deve efetuar a antecipacéo tributéeim
questdo no prazo previsto no art. 125, Il, “b”, RICMS-BA.

O argumento defensivo de que 95% das saidas sdmatéss a outras unidades da Federagdo também ndo
elide a autuacéo, haja vista que no momento doeisgy das mercadorias neste Estado ndo se sabeoqual
destino que elas terdo posteriormente. Caso, ap@@gamento da antecipacdo tributaria, as mercadoria
venham a ser objeto de saida interestadual, o alatyaodera, como foi bem ressaltado pelo autuante na
informacao fiscal, se valer das op¢des prevista§ 88 do artigo 359 do RICMS-BA.

O autuado afirma que efetuava o recolhimento da&@ptcéo tributaria em relacdo a aproximadamente 5%

das aquisicbes provenientes do Estado do Cearaguass eram destinadas a operacles internas. Esses
recolhimentos ndo elidem parcialmente a infracdo tefa, pois foram realizados em momento posterior a

entrada das mercadorias neste Estado.

Em face do acima exposto, a falta de antecipac#mutéria estd comprovada e, considerando que as
mercadorias tiveram saidas com tributagdo normatabivel a multa indicada na autuacdo. Dessa forma,
infracdo subsiste integralmente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéara julgar as infragdes 1, 2 e 4 procedentes, e a
infracdo 3 improcedente, devendo ser homologadasiloses ja recolhidos.”

Inconformado COM a Deciséo prolatada pelaJk o sujeito passivo, ora recorrente, ingressou,
tempestivamente, com Recurso Voluntério nos tererseguir relatados, em relacéo as infracoes
1e4.

No que tange a infracda, argumenta que Deveras, atransferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empnme&a constitui fato gerador dems, vez
que a mera circulacéo fisica da mercadors@m a mudanca de titularidagdedo da ensejo a
concretizacao do fato tributario. Nas palavrasidsE EDUARDO SOARES DE MEECelementar o
entendimento de que ndo ha negdcio (operacdo) gonsiesmo, porque a relacdo juridica
envolve obrigatoriamente a participacdo de, no mimiduas pessoas”.

Portanto, segundo o recorrengsta pacificaddanto no Superior Tribunal de Justica, como no
Supremo Tribunal Federal, o entendimento de qu@&d@incidéncia do imposto deriva da
inexisténcia de operagcdo ou negocio mercantil hdwentdo-somente, deslocamento de
mercadoria de um estabelecimento para outro, antmosnesmo dono, ndo traduzindo, desta
forma, fato gerador capaz de desencadear a cobraogaposto”.

O recorrente também traz a baila o entendimentosesio pelo Tribunal de Justica da Bahia
acerca da matéria, neste mesmo sentido.

Portanto, o recorrente alega em seu Recurso Veolargée a farta argumentacédo trazida, seria
suficiente para desconstituir o valor de créditbutério relativo a infragda. Todavia, ndo
obstante a essa vasta argumentaqg@m tusta referir que o recorrente, sempre cumpeicite suas
obrigac¢des fiscaisrecolheu 0ICMS nas transferéncias de mercadorias para outrasdii da empresa
em outros estados o fez com base mpwveco médio dos produtos comercializadtsso porque, no que
tange acomposicdo do preco médiatas mercadorias comercializadas, a empresa corsideolume
total do estoque e das aquisicfesem individualizacdo por filial. Ou seja, ndo bagregacdo das
mercadorias em estoque e/ou adquiridas por essagoele estabelecimento, mas a formacagmgo
médio pelo total dos estoques e das aquisicoesdizstos estabelecimentos da empfesa
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Segundo o recorrente, pelo fato de ndo ter comaappupreco da mercadoria mais recente, o
mesmo se utilizou de um anico preco médio, conaidlry a totalidade dos estoques dos seus
estabelecimentos e das aquisicoes desses. Parer mgtharecer a questao, o recorrente anexou
a sua peca recursal a planilha com as aquisicoeslchrdos ocorridas nos anos2dese 2009 ha
qual se vé due utilizagdo do preco médio ndo causa qualquejuizo ao erario (doc)”.

Por conseguinte, entende que ndo pode prevalédecisdo contida no Acordao recorrido.

No que se refere a infracdpinicia sua impugnacgéo trazendo a transcricdord@ss, em seu
inciso|, paragrafal® , doRICMS/BA, para em seguida arguir quer se tratando dos calcados
COMNCM 6401, 6402, 6403, 640@ 6405 caso das mercadorias adquiridas pelo recorreaf#ica-
se a regra da antecipacao previstainoiso I, do art. 352, do RICMS/BA, eis que se tratam de
mercadorias sujeitas substituicdo tributaria nas operacdes internas (a8%3, 11)".

Para aduzir quéé o proprioRICMS/BA a teor doart. 355, Il, que afasta a regra da antecipacéo
nas aquisicbes de outra unidade da Federacdo, quana mercadoria se destinara
contribuinte substitutg em relacdo a mesma mercaddritranscrevendo o citado inciso deste
referido artigo.

Neste sentido, argumenta que os artiges e 371, definiram o contribuinte substituto das
mercadorias listadas no a%3, Il - dentre as quais se encontram os cal¢cados fia fgenérica,
quando se refere a ele conufitribuinte alienanté(art. 353) e “contribuinte adquirente(art.
371).

Considerando a generalidade HGCMS/BA e 0 objetivo da regra que prevé a substituicdo
tributaria, o recorrente assevera que pode serilcommte substituto, todo o contribuinte baiano
que der inicio a cadeia de fatos que se presumecoéer até a venda ao consumidor final.
“Dessa forma, contribuinte substituto tanto podemécsindustrial, como o importador, o atacadistamu
distribuidor”.

Por conseguinte, no caso em foco, 0 recorrenteragia que ao adquirir calgados de outros
estados, assume a condicdo de responsavel pelm@aigadolCMS por substituicdo tributaria
com base no arss3, Il. Ressalvando que a propria legislacédo baianasaadastgra da antecipacdo
do pagamento do imposto na entrada das mercac@sas Estado, nos termos estabelecidos no
art. 355, incisoll.

Assevera que Correto, portanto, o procedimento do recorrente eéo recolher oiCcMS de
forma antecipada”.

Aduzindo ainda quéEm suma, o entendimento posto no Acord@on. 0383-01/19 em linha de
restringir a condi¢cdo de substituto tributarjcmdo tem como prevalecer, vez que o Regulamento
baiano néo fez essa restricao”.

S6 por este viés, entende que o Acordao mereceekemado no sentido de reconhecer a
insubsisténcia da exigéncia da multssoke.

Acrescentando queN&o bastasse isso, € imperioso ressaltar, ainda& n@o ha falta de
antecipacao tributaria no caso concreto”.

Segundo o recorrent&o Estado somente podera exigiMsde forma antecipada relativamente
asoperacoes internas subsequentesnforme expresso, inclusive, no antes referido3ag do
RICMS/BA Ou seja, o Estado da Bahia somente podera tribge forma antecipada as
operacdes que forem ocorraps limites do seu territorio. E que, por 6bviofigacdo de uma
Margem de Valor AgregadgmvvA) que pressupde a tributacdo total de todas as op@eac
subsequentes até o consumidor final ndo podera adotada por um Estado para operacdes
nacionais, que ocorrerdo em outros Estados. A saidterestadual subseqiente afasta a
incidéncia de regra de antecipacao total!

De acordo com o teor do Recurso Voluntario ora @adg 95% dos calgcados adquiridos do
Estado do Ceara pelo recorrente tiveram por des@iioooperacdes internas, mas sim operacdes
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subsequentes interestaduais, como se comprovgelej@emonstrativo anexado a impugnacgao
(doc. 06), seja também do préprio demonstrativo feito gedealizacdo. Enfim, nesta esteira
argumentativa assevergue com relacdo assaidas internas subsequentegs quais
representan®% (cinco por cento) das mercadorias adquiridas do 1@ea recorrente as tributa

a luz do regime da substituicdo tributaria, conferrse comprova da®AE anexadas a
impugnacao (do@7?)” .

Por fim, o recorrente conclui sua peca recursgljeeendo a total improcedéncia das infragdes
e 4, com o provimento do Recurso interposto.

O present®AF foi encaminhado pareGE/PROFIS para seu Parecer opinativo. Neste Parecer, o
ilustre procurador, Dr. José Augusto Martins Jgreapds seu entendimento acerca da questao.

No que tange a infracaip refutou os argumentos do recorrente de que ndatb@gerador nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesmarasancom base no que preconiza oL8%.
dacr/gg Traz a baila o principio da autonomia dos estabaentos, normatizado no atp, |,
daLc 87/96 Entende que a simples saida de mercadoria destaheéecimento para outro do
mesmo contribuinte constitui-se em fato econémiae possui relevancia juridica tributéaria,
“especificamente do ponto de vista da incidénciairdposto incidente sobre operacoes
‘relativa’ & circulacdo de mercadorias

No que se refere ao procedimento do recorrenteld@am@o preco médio das vendas, 0 mesmo
nao possui amparo na legislacao vigente, segursloipwamento d&2GE/PROFIS

No que se refere a infracdp o ilustre procurador externou que 0s argumentmEdos pelo
recorrente ndo tem suporte legal, vez que ndosdmm na condi¢do descrita no ingisart.
335 do RICMS/BA, emoldurando-se na condicdo de estabelecimentoerc@h atacadista,
aplicando-se a norma da substituicdo tributéria determina o recolhimento daMs pelo
adquirente das mercadorias constantes do lancanwtoficio em face das operacbes
subsequentes realizadas por adquirentes no estaddaldia. Por fim, conclui seu Parecer
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntartetiposto.

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, verifico que, em relacadraci#o 1, pude constatar que o recorrente
arguiu a improcedéncia da referida infracdo em fdce seu entendimento de que a
“(...transferéncia interestadual de mercadoriasntre estabelecimentos da mesma empresa
nao constitui fato gerador decMs, vez que a mera circulacdo fisica da mercadosem a
mudanca de titularidadendo da ensejo a concretizagdo do fato tributério”

Acerca desta questdo, cumpre-me expressar o mendenento ja consignado em outros votos
de minha lavra sobre esta matéria, que vao ao #oadetese recursal ora em analise.

A matéria controversa gravita em torno da pertii€nle se cobrarcMs nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimdatmmesma empresa e destinadas a filial em
Itapetinga/Ba, em decorréncia de erro na deterrdionda base de calculo do imposto nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos rdesswil, maio e julho a dezembrozese
janeiro a dezembro d®oa

Assim sendo, ndo poderia me posicionar de outradpou seja, entendo que a infragacio
pode subsistir. Pela andlise dos autos é fato irmwmrso de que a infracdo trata de
transferéncias de mercadorias entre estabelecim@@omesma empresa, como reconhece a
prépria JJF em seu Acérddo: Conforme o demonstrativo de fls.a 49, o autuado efetuou
transferéncias interestaduais de mercadorias”.

Portanto, tal operacdo fisica ndo ensejou fatodgera, portanto, a exigibilidade do referido
imposto estadual resta prejudicada, vez que entgnelm&o houve arculacdo econémicapu
seja, ndo ocorreu 0 ato ou negacio juridico perfgite suscitasse tal circulacdo. (grifo meu)
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Em que pese entendimentos diferentes de juristas gecio do préprio Superior Tribunal de
Justica $T1J, existem também Pareceres de inimeros juristeex,sds Acordaos prolatados por
Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo modpribunal de Justica do Estado da Bahia,
pelosTJ através da sua Sumules, que entendem que nao existe fato geradocidse quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoriae esdtabelecimentos do mesmo proprietario,
nao ocorrendo o ato juridico de aquisicdo da mert@adou seja, ndo houve mudanca de
titularidade.

Nesta esteira me permito reiterar que, neste cd@sopode haver a cobrancaldwls, posto que
a exacao se condiciona a circulacdo da mercadongae ndo se subsumi a ocorréncia apenas e
tdo-somente da circulacao fisica.

Com efeito, € cedico que a atividade tributarigedtado se condiciona, por for¢ca da capacidade
contributiva, a gravar situacbes que revelem riguex seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, acMs sO pode incidir quando haja signo presuntivo deeza indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néde per a circulacao fisica, mas a circulagéo
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&alpuridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ap@s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que néo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiecg gncontra eco no entendimento do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciado nau®li6e, segundo a qual imples
deslocamento de mercadorias entre estabelecimenids mesmo contribuinte n&o constitui-
se fato gerador docms. Apenas com a mudanca de titularidade pode-sesben@ circulagcéo
para efeitos juridicos capaz de ensejar o fat@dperdoicMms (grifo meu).

Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgatkis recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL BSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAHH ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdastzimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porgquamai@ a ocorréncia do fato imponivel é imprescuediia
circulacdo juridica da mercadoria com a transferg&nda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61894R,A
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagdao em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; MA3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2aD%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271084 Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/0826@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2@@09, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ XWPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "N&o constitui fato gerador de ICHISimples deslocamento de mercadoria de um pan® out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUmuladb68TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes meigamcontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (..l) -
operag@es relativas a circulacdo de mercadoria®lers prestagfes de servigos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as prestacdes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivostitucional refere-se a circulacao juridica, queegsupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorreminalidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.
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5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regho de operacfes relativas a circulacdo de mergadoA
lei que veicular sua hipétese de incidéncia sé seéiéda se descrever uma operacédo relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagipode ser juridica (e ndo meramente fisica)réuacao
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@em
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributagdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagbes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS? 4.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do ac6rdao recorrido, hougmessa
de bens de ativo imobilizado da fabrica do recoteerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto abéem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. s#fmi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 885CPC resta incélume se o Tribunal de origem, aab
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e sufieisobre a questé@o posta nos autos. Ademais, tsirztp
néo esta obrigado a rebater, um a um, os argumeméasdos pela parte, desde que os fundamentagados
tenham sido suficientes para embasar a Deciséo.

8. Recurso especial provido. Acordado submetidcegame do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ08/2
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE&¢Ciilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENTHSTABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignoe kouve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidle comercializacdo e com retorno ao local dgeon.
Nessas condic¢des, ndo incide o ICMS, nos term@&idaula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de géie imouve efetiva circulagdo econémica da mercadaia
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008).

Por fim, apenas para, mais uma vez, ilustrar o regerado convencimento acerca da matéria
em foco, transcrevo, a seguir, parte de recente d@tminha lavra erRAF julgado nesta2 CJF,
do qual fui Relator e que versa sobre matéria amil
“(...) Segundo a regra constitucional, para havatof gerador do ICMS é imperioso que haja a circélafisica
e econbmica com a transferéncia de titularidadedseo seguinte entendimento do renomado juristefepsor
Roque Antbnio Carrazza: "Por outro lado, o imposto tela incide sobre opera¢cdes com mercadoriasi(e
sobre a simples circulagédo de mercadorias). Sosspgem de mercadoria de uma pessoa para outrfopga
da prética de um negdcio juridico, é que abre espa¢ributacdo por meio do ICMS.” Cito, abaixo, arula
166 do STJ que vem sendo utilizada para liquidadeaida no que tange a esta matéria tributaria teia a
simples transferéncia fisica de mercadorias enstaleelecimentos do mesmo contribuinte.

Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMS mes deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Diante do exposto, tenho como improcedente a iafrac

Quanto a infracae, depreende-se que a discussao em tela gravita sarestdo da pertinéncia
da multa no valor des$ 2.580.079,25equivalente &0% do valor do imposto que n&o foi pago,
tempestivamente, relativo ao periodo de aisrd/dezembraob, relativo aoCMSs antecipacédo que
ndo foi recolhido, relativo as mercadorias sujeiéa@s regime de substituicdo tributaria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com g@deerior tributada normalmente.

Da analise dos autos, constato que € de meridiareza a procedéncia da imputacéo, haja vista
que o recorrente, de acordo com o disposto na2aitl, “b”, do RICMS-BA, deveria ter recolhido

0 ICMS antecipagéo tributaria no momento da entrada deaderia no territorio deste Estado da
Bahia.

Ainda que ndo se tenha convénio ou protocolo redolaas operacdes interestaduais com
calcados, a legislacao tributaria vigente enquadrssa espécie de mercadoria no regime de
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substituicdo tributaria, atribuindo ao alienante Estado da Bahia, a responsabilidade pelo
recolhimento dacms devido por antecipacéo tributaria relativamentgparacdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirestesbstado.

E mister assinalar que, de acordo com o demonairatiostados as f& a 67, 0 recorrente
adquiriu tais produtos no Estado do Ceara, pam diem comercializacdo posterior, sem ter
efetuado a antecipacao tributaria prevista quaredendrada dos mesmos no Estado da Bahia.
N&o existe, ao meu ver, embasamento para a tagsakde que o recolhimento fosse realizado
nas saidas das mercadorias.

Todavia, ndo ha nos autos qualquer indicio deaeidb dolo, simulacdo ou ma-fé por parte do
sujeito passivo, nem tampouco houve perda paradanoepublico estadual relativo ao néo
pagamento decMs devido as operacoes, ja queesis foi recolhido. Por conta disto, com fulcro
no que preceitua 0s at68 do RPAF/BA e art.915, paragrafaie, do RICMS/BA, acho justo reduzir o
valor da referida infracdo pate% do seu valor historico, como penalidade pelo degcimento

de obrigacdo acessoria. Assim sendo, o valor fgst@a infracdo passa a ser Rk258.007,93
(duzentos e cinquenta e oito mil reais, sete eaventa e trés centavos).

Por tudo quanto exposto, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para
modificar a Deciséo recorrida, afastando a infrac&oreduzindo a infracém para o valor de
R$258.007,93

VOTO VENCEDOR

Com todo respeito que tenho pelo nobre relator desgmte processo discordo do
posicionamento exposto no seu voto.

7

Na infracdo1 é exigidoIiCMS pelo seu recolhimento a menos, em decorrénciarme na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassal@ mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de abril, maio e julhazandero deoos e janeiro a dezembro deoa

Em complemento a acusacdo o autuante esclareceasqoperacoes foram de transferéncias
interestaduais de mercadorias, momento em queabedstimento utilizou base de calculo em
valor inferior ao da ultima aquisicdo da mercadan&ingindo, assim, o artiges, V, dORICMS,
aprovado pelo Decreto a284/97.

Primeiramente, observando ndo ser da competénate deolegiado abordar questdes de
inconstitucionalidade, ou ndo, da legislacdo tékat vigente neste Estado, como prevé,
expressamente, o art67, do RPAF/BA. E, acaso, sendo por este Orgao julgador detectado
qualquer ilegalidade da norma tributaria vigeneedproceder conforme o que dispde oiaH.

do referido Regulamento.

Porém, diante da situacdo posta, fagco a seguitdeaggéio.

A Constituicdo Federal reservou a legislacao imingttucional as regras para a cobranca do
ICMS (art. 155, § 2°, XI). Neste sentido determina a Lei Complementa7r# no seu art1° que
compete aos Estados e ao Distrito Federal insttiMs, seguindo as diretrizes que estabelece.
A Lei n°7.014/96¢ que instituiu aCMS no Estado da Bahia seguindo o que dispfe acagt2? da

Lei Complementar n87/96 determina no seu aek, § 1°, 1:S40 irrelevantes para caracterizagéo
do fato gerador: a natureza juridica da operacao prestacdo de servico de que resultem
quaisquer das hipéteses previstas neste artiymo seug 2°: Considera-se mercadoria, para
efeitos de aplicacéo da legislacdo mvs, qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel de
circulacdo econdmica, inclusive semoventes, eneefgirica, mesmo quando importado do
exterior para uso ou consumo do importador ou pareorporacdo ao ativo permanente do
estabelecimento

E a pergunta, apos esta colocacdo é: a operacdsufmetivel de circulacdo econdmica™ A
resposta para mim é clara e afirmativa. Houve umasteréncia de mercadorias que foram
internalizadas neste Estado com o fim especifigoodéerior comercializacdo. Por isto que o art.
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40, | da lei doicMs deste Estado determin@onsidera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida de mercadoria de estabelecimentoodtribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titylaeproduzindo, fielmente, as determinagdes doiarda Lei
Complementar n87/96

Assim, ndo houve apenas uma circulacao fisica gasatiorias, mas, também uma circulacéo
econdmica, com o fato gerador do imposto claramexppeesso na norma legal, o que néo pode
desaguar na aplicabilidade da Sumulasa®doSTJ,como entendido no voto prolatado.

O nobre relator ainda afirma que pelo fato da ag@eraser uma transferéncia, ndo houve
mudanca de titularidade das mercadorias. A L&i.a1%/96determina no seu an4, para efeito
legal, que sdo autbnomo cada estabelecimento doartéslar € 2°) Assim, ao transferir de sua
matriz situada em outro Estado para a filial auyaidtuada neste Estado, mercadorias para
serem comercializadas, houve transferéncia deatidi?dde das mesmas, de um para outro
estabelecimento comercial.

Por toda esta norma legal citada € que a empresdaerte € na operacdo em combate consignou
o destaque do imposto nas notas fiscais, pois ¢ip@reom a incidéncia do fato gerador do
imposto, nem tampouco o recorrente negou tal fgtenas discorda da norma tributaria vigente,
expressa no arte, Vv, “a,”, do RICMS/BA por entender que a apuracdo do preco meédio, para
calculo do valor unitario da mercadoria transferideve ser feita com base nos precos do seu
TOTAL DOS ESTOQUES EXISTENTES E DAS AQUISICOES DBDOS OS ESTABELECIMENTOS DA
EMPRESA conforme sistematica utilizada pela Reebok, epgl0VALOR CORRESPONDENTE A
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA conforme comando regulamentar.

Este é argumento que ndo pode ser tolerado. Asasommbutarias por serem aplicadas a toda
sociedade ndo podem restar a deriva das “sisteanatiu controles” de cada empresa. Ao
contrario, cabe a cada estabelecimento e/ou emmesadequar as obrigacbes impostas pelo
ente tributante. Aceitar situacdo contraria secitar, a uma, a completa falta de controle do
Estado sobre suas receitas e seus contribuintedegimento a sociedade constituégjaa duas,

0 préprio contribuinte n&o ter como justificar seireitos e obrigacdes tributarias.

Desta maneira, como o recorrente ndo impugnou losegaautuados, alinho-me a Decisaade
Grau e mantenho em sua inteireza a infragéo oredem

Na infracao4 foi exigida multa, uma vez que o recorrente deideuecolhercmMs devido por
antecipacao tributéria, de responsabilidade dorfréujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria,\eddenente registrada na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.

Nesta infracdo, minha discordancia ao voto do noddegor se prende, exclusivamente, quanto a
sua reducao, tendo em vista ndo ter sido constdt@dpsimulacdo ou ma-fé por parte do sujeito
passivo, nem tampouco houve perda para o Erared&st relativo ao ndo pagamentoldmis
devido as operacgdes, ja queews foi recolhido.

Em primeiro, aqui ndo se estar a falar de doloydeaou simulacdo, mas sim, da clara
constatagcdo do descumprimento de uma obrigacacigmaindeterminada pela legislagcéo
tributaria, ou seja, recolher o imposto por substio tributaria.

Em segundo, e principalmente, diante das regrasegione da substituicdo e/ou antecipacao
tributaria caso elas ndo sejam seguidas, efetivimneriste perda ao Erario Estadual, ja que a
sua receita ndo Ihe foi entregue no devido tempyuiga, quando recolhida posteriormente, a
base de calculo da sua apuracdo nao foi devidantenteta como determinada pela norma
tributaria. Afora que, o recorrente realizando \®nde mercadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributaria lhe dando tratamento normal seu conta corrente fiscal, repassa,
inclusive, os seus créditos.

Em terceiro, existe claramente expressa na L&i10%/96 (8 1°do art.42), a penalidade a ser
aplicada quando o fisco constatar a situacao orecenbate.

ACORDAO CJF N° 0055-12/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

bY

Por tudo quanto exposto, ndo vejo como este Calegiossa adequar a infracdo as
determinacdes contidas no ads doRPAF/BA e art.915, paragrafcso,do RICMS/BA.

Meu voto € pelo ndo provimento do Recurso relativeste item mantendo o valor da multa da
Decisao recorrida, ou sef$2.580.079,25

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter em sua totadidadDecisédo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzzCamarade ulgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, e
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@o n° 206828.0003/10-2lavrado CONtraREEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor &¢39.183,11
acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1, alineas “a” e “f) da Lei n°7014/96 e dos
acréscimos legais, além de multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$2.580.079,25prevista no art42, 11, “d”, §1°, da citada Lei, com 0s acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei r#°837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria ReteMaria Auxiliadora Gomes Ruiz e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqgueg@oGantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessbes dONSEF, 19de marc¢o deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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