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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. NULIDADE.

A exclusdo, de oficio, do contribuinte do Regime
Simplificado de Apuragdo — SimBahia - por meio de
procedimento sumario realizado pela propria aueuant
no transcurso da acao fiscal, ndo encontra amparo n
legislacdo tributaria. Esse procedimento sumario
cerceou o direito de defesa do contribuinte, bemaoco
violou o devido processo legal. Mantida a Decisao
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do atdgoncisol, alinea “a”,item 1,do RPAF/99
interposto pelaa Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo dgeuw Auto de Infracédo
epigrafado Nulo, através do AcOord@en®0298-01/11- lavrado para imputar ao sujeito passivo o
recolhimento a menos daMs, em decorréncia de erro na apuragdo dos valoremplosto.
Consta na descricdo dos fatos que a empresa fte garGrupo Cold Air que foi alvo de
investigacao fiscal, conforme documentacgéo juntmaautos — flsi5 a 37 -no curso da qual
foram constatadas varias irregularidades. Na ce#éoludo inquérito foi determinado o
desenquadramento da empresa do regime SimBahidyasemo ar0s-L, Il eIV doRICMS/BA,
para o regime normal. Efetuado o desenquadramert®ls relativo aos exercicios @e02 2003

e 2004foi apurado pelo regime normal.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou o seguinte rot@rbis:

“A principio, no que concerne a nulidade arguiddgautuado por ter sido a intimacao feita a pesssttanha,
verifico que, muito embora ndo conste nos autoslacéo juridica existente entre a pessoa da senkatana
Maria Neves Gomes, que tomou ciéncia do Auto dadéb, com a empreso autuado, é certo que houve por
parte da empresa a outorga para representacdo aalbhnson Barbosa Nogueira com finalidade de impugn

o lancamento de oficio, o que foi feito tempestarmta, comprovando que o autuado tomou conhecimdanto
autuacgéo a partir do momento que apresentou suasdefnexistindo cerceamento ao seu direito desdefedo
contraditorio.

No respeitante a inexisténcia de dispositivo legdicavel a infragcdo, constato que o enquadramémdicado e

o dispositivo legal da multa aplicada, se coaduram a descrigdo dos fatos, onde foi complementado &
indicacdo dos dispositivos infringidos, no caso. &®8 L do RICMS/BA e descricdo dos fatos. Certéenen
todos esses elementos possibilitaram a compreafsétfracdo imputada ao autuado, tanto que o im@unge
apresentou alegacdes e documentos, no intuitordartprovar a improcedéncia da infracao, valendeeatique,
este compreendeu e se defendeu do que estavaasmrsdalo.

Quanto a alegacdo de que o imposto foi exigido pogEsuncdo, constato que, conforme processo de
investigacdo fiscal (fls. 15 a 37), a empresa smptrava enquadrada no Regime Simplificado de AgAmalo
ICMS-SimBahia, sendo desenquadrada, em decorrédeiairregularidades constatadas no seu aspecto
constitutivo.

Em decorréncia do desenquadramento, o imposto fpoiramlo com observancia do Regime Normal de
Apuragéo, tendo sido deduzido os valores recolhjgel® Regime Simplificado de Apuragéo-SimBahia, bem
como os valores referentes a antecipagdo parcehde a irregularidade constatada na investigac&edl
levada a efeito pela Inspetoria de Inteligénciadais- INFIP.
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Ocorre que, em recentes decisdes da segunda imstédaste Conselho de Fazenda, diversos julgameigos
primeira instancia que, no mérito, deram pela pid&ercia da autuacdo, foram reformados para nuliddde
langcamento, em face de o desenquadramento levaefeits pela Fiscalizacdo ndo ter sido efetivado com
observancia do devido processo legal e ofensa mitalide defesa do contribuinte.

Nesse sentido, invoco e reproduzo abaixo, na segralidade, pela relevancia da Decisdo, o Acordd@4-
12.10, proferido pela 22 Camara de Julgamento Hjscajo voto do ilustre Relator/Conselheiro Carlos
Henrigue Jorge Gantois, bem como o voto em sepatladwobre Presidente/Conselheiro Carlos Fabio Cabra
Ferreira, apontam a nulidade do langamento.

“YOTO

Compulsando os autos, pude constatar que o valanfdacdo constante do Auto de Infracdo do pres&#RE -

por omissdo de saida de mercadoria tributada aparpdr meio de levantamento de venda com pagamemto e
cartao de crédito ou de débito em valor inferiorfamecido pela administradora de cartdo de crédise valeu

do desenquadramento do autuado do regime Simbebim,base em relatério resultante de uma Investigaga
Fiscal que se encontra anexado aos autos.

A descricdo dos fatos, constantes a fl. 01 dossaudemonstra que a autuacdo focou-se em apurarbdaodé
fiscal do recorrente considerando que o mesmo ies@¢senquadrado do regime Simbahia por forca da
investigacdo fiscal que constatou indicios de sagéub.

No citado relatério ficou consignado que o autuaditizava-se da criacdo de empresas diversas emengden
parentes para permanecer no regime SimBahia, ceggejou seu desenquadramento. A 22 Junta de Juigame
Fiscal entendeu que o autuado ndo conseguiu didionclusao fiscal que firmou seu entendimentocacdo
montante da infracdo calculado pelo regime Normal gonta do desenquadramento do recorrente.

Entendo que pode ter havido a infragdo no montaotestante no Auto de Infragdo em epigrafe ou at@aor

maior, como bem assevera a 22 JJF em sua Deciséietanto a concluséo fiscal contida nos autos réta
precisa e a salvo de falhas. A conducéo do procedimfiscal para firmamento do valor da infracaatem

omissoées, presuncdes e inferéncias que geram waguranca e cerceamento de defesa e do contraulitéri
mister ainda ressalvar que o desenquadramento stva revestido das formalidades legais.

Por exemplo: tal desenquadramento se deu por adosandicios de fraude contidos no relatério resnte da
investigacédo fiscal ou por forca do ndo recolhintedb ICMS? ; o autuado foi notificado, devidamemte,
todos os procedimentos fiscais que se fariam nadesgomar conhecimento?

Pelo cotejado, é de meridiana clareza que o prauedio fiscal, tal como foi realizado, gerou umamaanca
que prejudica a verdade material e a justica fiseal seja, que se cobre do sujeito passivo o qudeaido,
mas com a devida precisdo e coeréncia entre os fgiarados e a infragdo imputada.

Conforme preceitua o art. 18, inciso IV. Alinea jatombinado com o § 1° deste mesmo dispositivo do
RPAF/99, deve ser decretada a nulidade do auto sempe houver “incorrecdes ou omissdes e a nao-
observancia de exigéncias meramente formais” e fod@ossivel determinar a “natureza da infracdo™ p
montante do débito tributério”.

Por tudo exposto, na busca da verdade material plelaa justiga fiscal, com fulcro no susomencionadigo,
voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, parlggu NULO o Auto de Infracdo, objeto desta lide,
recomendando que seja feito novo procedimentolfiacalvo de falhas.

VOTO EM SEPARADO

Apesar de concordar com o entendimento do ilustfater no sentido de que o Auto de Infracdo em d¢sia
eivado de vicio que o inquina de nulidade insandaetescento outros fundamentos a decretacdo ddaué
do lancamento.

Conforme consta no campo da descricdo dos fatosutio de Infracéo, a acao fiscal foi desenvolvidendmase
em “Relatério de Investigacdo Fiscal que concluelgpdesenquadramento da empresa do regime SimBahia
para o regime normal, com base no Art. 408-L, iosil e IV do RICMS em vigor”.

Cita ainda, a autuante, que iniciou a fiscaliza¢apo6s o desenquadramento” entretanto é flagrant@uaéncia
nos autos do ato formal do desenquadramento. Gsguerifica € que, no curso da acéo fiscal, a antegpara
chegar a conclusé@o consignada no langamento déopfpenas considerou os valores das vendas efasuad
através de cartdes de débito e/ou crédifbeF anual e, sobre esse montante, aplicou a aliquota int€t7&6),
concedeu o crédito presumido de 8% e deduziu ostapecolhido a titulo de antecipacao parcial besmo os
valores pagos na condicdo de empresa de pequen®, para chegar ao valor considerado como devido.

Analisando os dados acima, temos inicialmente queabério de investigacao fiscal de fls. 82 a 164,qual se
fundamentou a autuacdo, contempla a seguinte ceéclu
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“Diante do exposto e considerandpe ha indicios de simulagédo na formagédo do quadiacietario das
empresas sob analiséaz-se necessaria a adogéo das seguintes medgti#ss néo originais)

1. Cientificar os representantes da empresa do GRUWOLD AIR para que possam Se pronunciar, se
desejarem, a respeito do teor deste relatério razprde 10 (dez) dias;

2. Decorrido o prazo e desde que mantidas as ptesawonclusfes, efetuar o desenquadramento darfaiste
SimBahia das seguintes empresas (...) com fulceamtigos 408-L e 408-T do RICMS/BA, com fulcro
incisos II, Ill, IV e VIl do artigo 408-P e 408-S.)"

Isto posto, tem-se, com clareza, que o relatériporta-se apenas a existéncia de indicios de sirdolata
formacdo do quadro societario da empreso autuaddetermina que seja cientificado o representante da
empresa para se pronunciar a respeito do teor datdeio, providéncia esta que nédo se encontra &its nos
autos. O proprio relatdrio de investigacéo j& memado foi juntado aos autos sem assinatura da Sigma

e da Inspetora da Infaz Varejo, fato este que delmardiligéncia da 22 Junta de Julgamento Fiscal {#9)
para que fossem providenciadas as assinaturas paldsridades que emitiram o relatério de investifiag
fiscal, efetuar a entrega do relatério ao autuadeabrir prazo de defesa. Isto denota que, quaralexkcucéo

da acéo fiscal, o oro recorrente sequer tinha caitnento desse relatério para que pudesse exereediseito

de defesa acerca do seu conteudo.

Por outro lado, esta explicito no multicitado releb de investigacdo fiscal que s6 ap6s decorridorazo que
deveria ter sido concedido ao recorrente para senifeatar a respeito do seu conteddo e, se mantdas
conclusBes nele contidas, fosse processado o giesdramento com base na legislacéo tributaria ergéo
vigor. Nao consta dos autos que isto tenha ocorridongo, 0 desenquadramento ndo atendeu ao quanto
determinado pela Inspetora fiscal, ocorrendo, témsnte, no momento da fiscalizagéo.

Ademais, o RICMS/BA, em sua redagéo vigente a égmoaorréncia dos fatos, em seus artigos 404-&;A@
408-B, disciplinava os procedimentos que deveriaen adotados antes de se consolidar o efetivo
desenquadramento do contribuinte do regime inslitidtravés do SimBahia. De igual forma, ndo comlkts
autos que estes procedimentos foram adotados.

Jé existe neste Conselho de Fazenda uma jurispoigl&onsolidada a respeito dos tramites legais deeem
ser seguidos visando desenquadrar o contribuintSiduBahia. A este respeito, transcrevo os Votofepdns
nos Acérdados i0182-11/10 e 0281-12/09, respectivamente:

“Inicialmente, de logo devemos consignar que cdast®s no presente lancamento macula que o inguena d
nulidade insanavel.

E, de fato, ao imputar ao sujeito passivo a fakaréicolhimento do imposto (item 1) ou o seu reowdiito a
menos (item 2) sob a fundamentacdo de que o megmapaou em mais de 30% o limite fixado para seu
enquadramento na condicdo de empresa de pequene porregime SimBaha, nos exercicios de 1999 e
2000, apurando-se o imposto devido com base nt&iod e nas aliquotas aplicaveis as operagdes amm

a acao fiscal importou no efetivo desenquadraméato excluséo de oficio) do contribuinte do referido
Regime, ndo sendo, entretanto, o fiscal autuardaetaridade competente para a excluséo de oficim ne
ato de langcamento o meio préprio para tal.

Frise-se que o préprio autuante expressamente asseno campo “Descricdo dos Fatos” da peca inicial
da autuacéo, que desconsiderou a condicdo do dmritrie como empresa de pequeno porte optante do
Regime SimBaha, cobrando o imposto pelos critérasais, ao consignar que “...a digitacdo dos vakr
constantes nas reducdes Z e nas notas fiscais wisigiies de mercadorias, permitiu que fossem |exkrst

os valores de receita bruta e aquisicbes acumulaaeano de 1999, .. possibilitou o recélculo do imposto
devido, de que constatei recolhimentos a menorralfe revelar que o contribuinte ultrapassou em mais
de 30% o limite fixado para enquadramento na cor@bicde EPP, o que ocorreu no més de 09/1999,
perdendo o direito ao uso do regime Simbahia nessadicdo Por consequéncia disso, a partir do més de
10/1999 até o més 12/1999, calculei o imposto deemm base no critério previsto no paragrafo primei

do art. 408-S do RICMS/BA, aplicando a aliquota ligada nas operacdes internas do contribuintay
seja, 17%, sobre todos os valores de receitas demsses e concedendo crédito de 8% sobre essemsnesm
valores de receita, em substituicAo ao aproveitamee quaisquer outros créditos....... mesma regra foi
aplicada para o exercicio de 2000, ja que o coniiitie perdeu o direito ao enquadramento como EPP em
1999, e nado poderia gozar de tal beneficio no el@ocsubsequente.”.

Ora, é cedico, e ja é pacifico neste Orgédo Julgadpre o desenquadramento do contribuinte do Regime
SimBaha deveria ser efetivado através de ato adtmitivo formal, tendo como autoridade competente o
Inspetor Fazendario, com a consequente notificadéoato de desenquadramento, também denominado,
exclusdo de oficio, ao contribuinte excluido, péndb-lhe o direito de impugnar, querendo, o atcedeluséo.

Registre-se, por outro lado, que, embora a leg@tagdo determinasse qual o rito a ser aplicado reluséo
do regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B lestacia que uma vez determinado o desenquadrandento
contribuinte da condicdo de microempresa, empresgeueno porte ou de ambulante para a condicdo de
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contribuinte normal, deveria o contribuinte, “no dltimo dia atil do més em que receber a comwagéo do

desenquadramentcefetuar o levantamento das mercadorias em estogue.....".

Ora, esta expressa, portanto, a necessidade deoqummtribuinte que foi excluido (desenquadradoyefgime
SimBahia seja comunicado deste fato, até para guegse adotar o procedimento disciplinado no disipos
citado ou ainda o procedimento regrado no art. 40de RICMS, que determinava que ao ser efetuaddicie

a sua excluséo, o contribuinte poderia optar pelgueadramento em outra categoria, ou adotar as giéncias
que se fizessem necessarias para permanecer ngotatenteriormente adotada, quando admissivelddes
que preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a cacagdo ao administrado do ato administrativo que
diretamente lhe afeta ndo é mera formalidade, éraegue tem lastro no principio constitucional do
contraditdrio e da ampla defesa e no principio égwanca juridica, ainda mais no caso especificogemm a
referida excluséo importou em cobranca retroativaiohposto. No entanto, além de ndo constar dossaato
prova de que houve o referido ato de excluséo, éamh&o ha prova de que houve tal comunicagdo. Alias
registre-se que ainda no campo “Descricdo dos Fata peca inicial da autuagdo, consignou o autwaqgtie:

“... sugiro que sejam tomadas as providéncias panmediato desenquadramento do contribuinte do iRegi
Simbahia em nosso sistemas, voltando a condicamalpcom efeito retroativos a 01.01/2001", o quensate
comprova que, de fato, ndo havia até o momento ¢ho discal ato formal de desenquadramento do
contribuinte. Registre-se, ainda, que o contribgisbntinuou na condicdo de EPP/ SimBaha, mesmo apos
autuacao.

Por outro lado, a regra do art. 406-A, que deteravia a exclusdo de oficio do contribuinte que deigade
requeré-la quando obrigatéria, no caso da ultragegsm dos limites estabelecidos no art. 384-A ens Wi
10% em dois exercicios consecutivos, ou em ma@8¥%eem um Unico exercicio, para ME ou EPP, ndotafas
necessidade de ato formal neste sentido, e muit@srgua comunicac¢do ao contribuinte, e nem ampaestaj
excluséo seja feita via langcamento de oficio, compresente caso.

Por outro lado, ainda, determinava o § 9° do a®43A do RICMS/BA, com efeitos de 01/01/00 a 22211/0
alcancando, assim, o exercicio de 2000, tambémmbpautuacdo - que anualmente, com base na Begdla
do Movimento Econdémico de Microempresa e Empres®eatpieno Porte (DME) do exercicio anterior, a
Secretaria da Fazenda, se for o caso, reenquadrdeiaficio os contribuintes optantes pelo SimBabémdo
que o reenquadramento se daria no més subsequememao de entrega da DME e produziria efeitos dipa
do segundo més subsequente ao prazo estabeledid@pi@ega da DME. Assim, como visto, tal regratoen
nao foi observado na acéo fiscal.

Ainda, devemos registrar que sendo detectado na fiséal que o contribuinte ultrapassou o limite HEP,
caberia ao autuante solicitar ao Inspetor Fazendaiexclusédo de oficio do contribuinte - que saadatravés
de um ato formal, com a subsequente comunicacde disao contribuinte, como ja esclarecido acingaso a
partir dai exigir-se o imposto pelos critérios n@is;, sem a concessdo de crédito presumido de 8% simmao
crédito normal, consignado nos documentos fiscaisquisi¢cdo, pois o crédito presumido em tela sdenén
aplicavel na existéncia de infracao de naturezavgr nos termos dos artigos 408-L e 408-S do RIGM&nao
foi o caso da infracdo imputada ao sujeito passivo.

Do exposto, como nao consta do presente processfoahal de desenquadramento do contribuinte audyad
nao ha como validarmos o presente lancamento d@pfiob pena de estarmos convalidando procedinmsato
0 minimo amparo legal, com o risco de levarmos addP Judiciario uma demanda temeraria, que fatalrmen
sucumbira acrescida do 6nus da sucumbéncia.

Neste sentido, assim leciona, Weida Zancaner: “puigmacdo do interessado, quer expressamente, aurer p
resisténcia, constitui barreira ao dever de condali isto é, a Administracdo Publica ndo mais péder
convalidar seus atos eivados de vicios, mas passieeconvalidagdo, quando estes forem impugnaéts p
interessado. Merecem ressalva os atos obrigatondeneanaveis, que sdo aqueles com irrelevantetdgfei
Também Celso Bandeira de Mello, leciona que “a Austriacéo ndo pode convalidar um ato viciado se st
foi impugnado, administrativa ou judicialmente. @&desse fazé-lo seria indtil a arguicdo do viciojspa
extingdo dos efeitos ilegitimos dependeria da wmi@a Administracdo e ndo do dever de obediénadedam
juridica”.

Assim, impende a decretacdo de oficio da nulidadtodo o Auto de Infracdo em epigrafe, posto queeddo
em excluséo de oficio ndo comprovada, amparandwsso julgamento no escélio do mestre acima citago
congrega nosso entendimento ao assinalar que "@sadministrativos praticados em desconformidade ae
prescri¢cdes juridicas sdo invalidos. A nocdo dealitlade é antitética a de conformidade com o Dareit
(validade).

Quanto ao Recurso de Oficio, diante da decretagiinudidade do Auto de Infragéo, torna-se PREJUDICAD
ao tempo que votamos pelo NAO PROVIMENTO do Redtokmtario, decretando de oficio a Nulidade do
Auto de Infracéo epigrafado”.
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“A infracdo 1 do presente processo diz respeitoremlhimento a menos ICMS, na condigdo de Empresa d
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificaddpilracéo do ICMS, por ter sido constatado pelodfiac
excluséo, na base de calculo do imposto, do vatmstante na Nota Fiscal n® 00723. mod. 1, de emissa
prépria, a titulo de devolucdo de mercadoria, sesmprovacdo de sua saida anteriormente, bem como, d
recorrente ter deixado de incluir valores tributéee saidas de mercadorias através de Notas KHsoad. 1,
sem anexar a primeira via do Cupom Fiscal a wa filo taldo. O imposto foi exigido com base no®ds e
nas aliquotas aplicaveis as operacdes normais,ggotratar de infracdo de natureza grave, de acardm o
artigo 408-L, inciso VII, e na forma do artigo 4@3todos do RICMS/97.

O recorrente traz questéo preliminar de nulidadeaddo fiscal que deve, de pronto, ser analisada.die foi
irregularmente desenquadrado do SimBahia, sendoegte desenquadramento possui vicios insanawis: f
praticado por autoridade incompetente (pelo auteamnéo pelo Inspetor Fazendario), realizado atsagé ato
ndo previsto em lei, ou seja, através de Auto @lm¢éio e, consequentemente, existindo flagranteeeenento
do seu direito de defesa e, inclusive, a “cassacdo”regime simplificado teve por base uma acusaigio
natureza grave, sendo acusado de agir com dolo-&rgem que lhe fosse concedido o direito ao adittrio.

Inicialmente, observo que o imposto foi calculaddopregime normal de apuracdo ja que a fiscalizacdo
concluiu que o contribuinte excedeu ao limite da seceita bruta, no periodo fiscalizado, para pemaeer
enquadrado no SimBahia. Portanto, aqui ndo se tdetacobranca do imposto por uma falta grave no quiwi
fiscalizado que determina a apuracdo do ICMS petmime normal de apuracdo sem que exista
desenquadramento da empresa do referido regimeuvélo seu desenquadramento do regime simplificado d
apuracao do imposto. Esta situacdo é corroboradi paquadramento legal indicado pelo agente fisoal,
seja, art. 408-L, VIl e ndo o art. 408-L, V, amioosRICMS/97.

Isto posto, discordo do recorrente quando afirma guato de desenquadramento foi realizado por édeoe
incompetente. Quem o desenquadrou foi o Inspetper@ario, conforme prova a fl. 883 dos autos, ga, se
ap6s o “de acordo” na solicitacao feita pelo auttenPorém uma agao fiscal € ato administrativo uiado as
determinagdes legais, que lhes d&o limites de agadacaso, deve-se analisar o argumento do recogrdetque
somente foi comunicado deste desenquadramento quinidngamento através do Auto de Infragdo.

Eram determinacdes do RICMS/97 quanto ao desengoato de uma empresa no SimBahia:

Art. 404-A. A exclusdo do regime simplificado desrapdo do ICMS (SimBahia) ou a alteracdo do
enquadramento no referido regime seréa feita deimféw por solicitacdo do sujeito passivo por mem d
programa aplicativo fornecido pela Receita Federal

Paragrafo unico. O contribuinte que deixar de rdwl o imposto por 03 (trés) meses consecutivoséou 0
(seis) meses alternados ou incorrer na pratica uieacGes de natureza grave podera ser excluido do
Regime, a critério da autoridade competente, nenfoem que dispuser o regulamento”

Art. 407-A. Ao ser requerida pelo sujeito passiup a ser determinada de oficio a sua exclusdo, o
contribuinte podera optar pelo enquadramento emeocategoria, ou adotar as providéncias que sedme
necessarias para permanecer na categoria anteriotmedotada, quando admissivel, desde que sejam
preenchidos os requisitos regulamentares.

Art. 408-B. Na hip6tese de alteracao de inscriggdassando o contribuinte da condi¢cdo de microemprésa
empresa de pequeno porte ou de ambulante paradig@mde contribuinte normal, uma vez determinado o
desenquadramento da condi¢do anterior, devera dribainte, no Gltimo dia Gtil do més em que receber
comunicacdo do desenquadramento, efetuar o levamtmdas mercadorias em estoque, especificando,
separadamente:

Pela analise dos dispositivos regulamentares adimascritos, e no caso em tela, € dever do OrgazeRdario
comunicar ao contribuinte este desenquadramentesadie autuar, uma vez que a norma determinava a
possibilidade da empresa em discutir administratieate tal desenquadramento, recolhendo o impostidlae
espontaneamente, se fosse o caso. Nao existindesibjfidade de permanecer no SimBahia, develigtaj
seus estoques, utilizar os créditos fiscais e, maia vez, recolher o imposto. Se assim nao agssan, deve

ser lavrado o Auto de Infracao.

Toda esta norma decorre do principio constituciodal ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV da
Constituicdo Federal), que constitui pilar do EstaBemocratico de Direito. Ao cidaddo e/ou contriftei é
assegurado o exercicio de ampla defesa quer sefanito particular quer seja em lide com o PodebRib.

No caso presente, o autuante solicitou ao Inspe&zendéario o desenquadramento da empresa do SimBahi
ato continuo, cobrou o valor do imposto pelo regmemal de apuracdo sem que tenha havido, antegotm
notificagdo ao contribuinte deste ato por parteAt#ministragdo Tributaria. Em assim sendo, restafissnavel
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o cerceamento do direito da ampla defesa da empEesaesta linha de conduta, entendo pertinentesiteever
trecho da Deciséo do Sr. Juiz de Direito Substitladl® Vara de Fazenda Pubica da Comarca de Satyédo
Leonardo Tochetto Pauperio (Mandado de Segurandivigtual rf 673862-2/2005):

Com efeito, o Parecer final de fls. 32/34 demonsttidlamente que a cassacao do beneficio fiscaloapse
independentemente da oitiva da impetrante, naddhdo oportunizado o exercicio do seu direito dglam
defesa nos termos do mandamento constitucionalitéd do Parecer e da Decisdo demonstra, a patir
breve relatério deles constantes, a completa inén@a de participacdo da impetrante antes da Ctis
proferida.

Sem adentrar na andlise dos requisitos exigidosmagozo do beneficio criado pelo Decreto Estaaal
7.488/98 e posteriormente alterado pelo Decretoaffisal f 7.799/2000, é de se reconhecer a
arbitrariedade da Decisdo tomada a partir de proag&o interna no ambito da Secretaria da Fazenda do
Estado, haja vista ndo ter a contribuinte sido mfada previamente da instauragdo do procedimento,
sendo-lhe furtado, neste particular, o direito ddaba.

A Deciséo deve ser anulada para que a autoridadi@aspromova um novo procedimento para revogacao
do beneficio fiscal, desta feita dando ciéncia da #éstauracdo a impetrante e oportunizando-lhe o
exercicio da ampla defesa.

E esta Decisdo espelha diversas outras prolatadds Poder Judiciario e por este Conselho de Fazenda
Estadual em casos semelhantes.

Em vista do exposto e comungando com o opinativDbalda PGE/PROFIS, meu voto € pela nulidade do
langamento referente a este item da autuagdo ca® ba art. 18, I, do RPAF/99 (Decretdh629/99).

Recomendo adrgao competente que renove a agao fiscal, podendantribuinte, antes desta renovagéo,
sanar alguma irregularidade porventura existentedrmete deniincia espontanea”.

Por outro &ngulo, a fiscalizacdo levada a efeitoestabelecimento do recorrente foi decorrente déideede
baixa de inscricdo. Isto denota, mais uma vez,ricehouve qualquer ato formal que antecedesse lzagéo
da auditoria fiscal. De qualquer sorte, os docursnitilizados pela autuante para execucéo dos thadzade
fiscalizacdo, Relatérios TEF Anual e Diario forngas pelas administradoras de cartdes de crédita dé&bito,
por si s@s seriam suficientes para que a fiscafipafpsse realizada independente de desenquadrajmaijto
imposto poderia ser langcado desde que ocorressdmpageses previstas pelos Arts. 4° § 4° da L&i0P4/96 e
2°, 8 3°, VI do RICMS/BA, verbis:

Art. 4°
(...)

§ 4°0 fato de a escrituragéo indicar saldo credor dExe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Art. 2°

(-.r) . . . _

§ 3°Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de pEssagbutaveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymedo, sempre que a escrituracao indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados patitiigbes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito;

E oportuno ainda salientar que os relatérios TEFuAhe Diario utilizados pela autuante para fim de
determinacéo do valor da base de calculo do implasigado, sequer foram entregues ao recorrenteembico
de Ihe possibilitar o mais amplo poder de defesa.

Em decorréncia de todo o exposto e em consondnamlmocpronunciamento da representante da PGE/PROFIS
presente a sessdo deste julgamento, voto pelo rResd do Recurso Voluntario para que seja decretado
NULO o Auto de Infracdo em tela, podendo ser \eaifo através de novo procedimento fiscal a exisdéoge

nao de débito para com a Fazenda Publica Estadual.”

Desta forma, considerando os termos da Decisdo adtiemscrita, ndo ha como prosperar o Auto de Ipéa
em exame, haja vista que se trata da mesma situmgéamla no Auto de Infracdo julgado nulo, ou seja,
desenquadramento do contribuinte do Regime Sigudifi de Apuragdo do ICMS—SimBahia, foi efetivado se
observancia do devido processo legal, cerceandareital de defesa do contribuinte. Vale consignae gm
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resposta a diligéncia solicitada por esta 12 JJInspetor Fazendario esclareceu que ndo houve flizagho
do desenquadramento, sendo utilizado para tantelat®io de Informagéo Fiscal elaborado pelo gruge
analistas que fazia a investigagdo. Diante do e#moo Auto de Infracdo é nulo, podendo ser vexfc
mediante novo procedimento fiscal a existénciarédim tributario a ser exigido do contribuinte. ¥opela
NULIDADE do Auto de Infragdo.”.

Nos termos do ant69, |, alinea “a”, itend1 do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdao a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal deStesER

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autosvetdgoroferido pelalJF,entendemos nédo
merecer reforma a Decisao recorrida ao julgar pelalade do presente lancamento de oficio,
porquanto se baseou na legislacdo pertinente, esgscificamente a Lei rf.357/98 - lei
instituidora do Regime Simplificado de Apuracao Ideis — SimBahia - e d@RICMS/BA, na
redacdo vigente a época da ocorréncia dos fateslges da autuacdo ora em apreciagdo em
sede de Recurso de Oficio.

E, de fato, a regra do art. artig® incisolv, da Lei n°7.357/98 citada pelalJr expressamente
determinava que nao poderia optar pelo enquadramaamtcondicdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte a empresa cujo titulaé@a tenha participacdo no capital social de
outra ou outras empresas, se a receita bruta gtob@inta das empresas ultrapassasse o limite
de enquadramento nele disposto. Duvida também @& Isentido de que os incisog IV do
artigo 15, combinado com o artigoo e incisolv do artigo22, todos da Lei n?.357/9§ também
determinavam que perderia o direito a ado¢do deridef tratamento tributério a empresa que
optasse pelo enquadramento no Regime utilizanddeseleclaracbes inexatas ou falsas, a
exemplo da constituicdo com interposicdo de pesgoasndo sejam os efetivos sOcios ou
proprietarios, devendo o imposto, nestas situacg@sgexigido com base nos critérios e nas
aliquotas aplicaveis as operagfes normais, a particorréncia dos fatos, excluindo-se de oficio
0 contribuinte.

No entanto, restou comprovado no processo que exntiebcdo final do procedimento de
investigacao fiscal concluido através de Relatdednvestigacéao Fiscal, elaborado pelo Grupo
de Investigacdo Fiscal daFAz Varejo, anexado aos autos pela autuante assfBs37, e que
concluiu pela existéncia de indicios de simulagformacdo do quadro societario das empresas
nela citadas, dentre elas o autuado, néo foi saguisto que através de diligéncia solicitada pela
JJF— fls. 150 — foi também comprovado que os representantesenigsesas, dentre elas o
autuado, ndo foram cientificados do resultado derido Relatério para que pudessem se
manifestar quanto as suas conclusdes, possibiitangugnacdo e, em consequéncia,
obedecendo-se aos principios do devido procesab tamcontraditorio e da ampla defesa.

Por outro lado, também restou comprovado aposeadafdiligéncia que ndo houve o ato formal
de desenquadramento sugerido na conclusdo dodmf&elatério, pois ndo ha prova da
autorizacdo do inspetor fazendario para excluiujeit® passivo no regime SimBahia, e nem
tampouco prova de que o mesmo foi notificado destiuséo.

A diligéncia suscitada pelauF visou especificamente trazer aos autos a provaxddéncia
destes atos, no entanto, ndo foi cumprida, j& queasifestacdo da autuante demonstra sem
sombra de ddvida de que tais atos ndo foram pdatscaAlias, outros autos de infracdo foram
lavrados em idéntica situacao e restou também aago que o procedimento das autoridades
fazendarias nestes casos era 0 mesmo, ou sejap auaerramento das investigacdes fiscais,
detectando-se indicios de sonegacdo, eram as ewps@aplesmente desenquadradas, sem
qualquer ato formal neste sentido, e sem que fosseniificadas também formalmente do
desenquadramento, e ainda, em muitos casos, compesente, sequer lhes sendo dada ciéncia
das conclusfes das investigacdes fiscais.

Este Conselho de Fazenda tem se manifestado daiteemte pela nulidade do langamento de
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oficio na situacao citada, e aqui transcrevo votonpim exarado em outro Auto de Infracdo que
se enquadra perfeitamente na situacdo em tela:

“...Da leitura dos incisos Il e IV do artigo 15, mtinado com o art. 19 e o inciso IV do art. 22 dda h°
7.357/98 - que instituiu o regime SimBahia — abdmanscritos, depreende-se que dois efeitos junilipodem
advir caso o contribuinte enquadrado no regime erego opte pelo SimBahia utilizando-se de declagacd
inexatas ou falsas ou se constitua com interposid@opessoas que nao sejam os efetivos sdcios ou
proprietarios:

“Art. 15. Perdera o direito a adocao do tratamertitoutario previsto no Regime Simplificado de Apgéa
do ICMS a empresa:

(..)

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, atilio-se de declaragfes inexatas ou falsas;

(.)

IV - constituida com interposicao de pessoas quesefam os efetivos sOcios ou proprietarios;

(.)

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situsig@evistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lienpmsto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquafdgaveis as operagdes normais, a partir da oéomnia
dos fatos.

.)

Art. 22. A exclusao dar-se-a de oficio:

(..)

IV - nas situagdes mencionadas nos incisos Ig IV do art. 15;”

Assim, da leitura dos dispositivos transcritos festes juridicos sdo a perda do tratamento tribuddprevisto
no Regime SimBahia e a excluséo de oficio, tamle@ondinada de desenquadramento.

Por outro lado, muito embora o RICMS néo traga esgamente qual seria a autoridade competente para
efetuar a exclusdo de oficio, este Conselho derfezg proferiu decisdes no sentido de que se armlatde
competente para efetuar a perda do direito & adodaaratamento tributario simplificado de apurac@o
ICMS, em caso de cometimento de infragbes de rmt\geve, é o Inspetor Fazendario, nos termos aspe

no art. 408-L, inciso V, efeito juridico de mengaygdade que a prépria exclusdo (ou desenquadraa)ed
contribuinte do regime do SimBahia. Portanto, a @osdo l6gica é que a exclusdo de oficio deve er,
minimo, efetuada pelo Inspetor Fazendario.

Firmada qual seria a autoridade competente paraeuséo de oficio, e ndo constando no processdarid®
ato, que deu causa a acao fiscal com a conseqi@ntatura do Auto de Infracdo, ndo ha como validasm
presente langcamento de oficio, sob pena de estacomslidando procedimento sem o minimo amparollega
com o risco de levarmos ao Poder Judiciario uma ateta temeraria, que fatalmente sucumbira acresdioa
6nus da sucumbéncia.

Registre-se, por outro lado, que embora a legistagéo determine qual o rito a ser aplicado na eséhido
regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B, eskatie que uma vez determinado o desenquadramento do
contribuinte da condicdo de microempresa, empresgeueno porte ou de ambulante para a condicdo de
contribuinte normal, deveria o contribuinte, “no dltimo dia atil do més em que receber a comwagéo do

desenquadramentcgfetuar o levantamento das mercadorias em estoque.....".

Ora, esta expressa, portanto, a necessidade deqummtribuinte que foi excluido (desenquadrado)etgime
SimBahia seja comunicado deste fato, até para guegse adotar o procedimento disciplinado no disipos
citado ou ainda o procedimento regrado no art. 40de RICMS, que determinava que ao ser efetuaddicie
a sua excluséo, o contribuinte poderia optar palgueadramento em outra categoria, ou adotar as giéncias
que se fizerem necessarias para permanecer naaaegnteriormente adotada, quando admissivel, depte
preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a cacagdo ao administrado do ato administrativo que
diretamente lhe afeta ndo é mera formalidade, éraegue tem lastro no principio constitucional do
contraditdrio e da ampla defesa e no principio egwanca juridica, ainda mais no caso especificogemm a
referida exclusdo importou em cobranca retroativa ichposto. No entanto, ndo consta dos autos que tal
comunicacao foi feita, muito embora tenhamos temtetchvés da diligéncia suscitada, sem sucesser gobva

que ela de fato ocorreu. Alids, sequer se consegpitova de que o ato de exclusdo ocorreu.

E cedico que constitui pressuposto objetivo doaaiministrativo os requisitos procedimentais, que o8 atos
juridicos que devem ser expedidos pela autoridadmiristrativa para a validade do ato administrativo
destacando-se, entre 0s requisitos procedimengatgmunicacao.A comunicagdo, que ndo se confunaleaco
publicidade, consiste no ato pelo qual a adminiiapublica faz o interessado tomar ciéncia da éniia ou
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da expedic¢éo do ato administrativo. Sua falta canpete a validade do ato administrativo, muito emabdeve
ser registrado, dentre as invalidades administ@di\que sdo sanaveis se encontra o defeito ou omissa
requisito procedimental.

No entanto, nem se fale que poderia ser convalidadgderido ato, posto que, no caso concreto, @éfico na
doutrina e na jurisprudéncia que somente pode sewvalidado o ato que ndo compromete o exercicio dos
direitos dos administrados. Se o ato for impugnadaa sua manutencéo implicar lesdo ao interessdiqnjb
deixa de ser sanavel.

Neste sentido, assim leciona, Weida Zancaner: “Auigmnacdo do interessado, quer expressamente, aqurer p
resisténcia, constitui barreira ao dever de condali isto é, a Administragdo Publica ndo mais pader
convalidar seus atos eivados de vicios, mas passiéeconvalidagdo, quando estes forem impugnaéts p
interessado. Merecem ressalva os atos obrigatondeneanaveis, que sdo aqueles com irrelevantetdgfei
Também Celso Bandeira de Mello, leciona taédministracdo ndo pode convalidar um ato viciaseste ja

foi impugnado, administrativa ou judicialmente. @sdesse fazé-lo seria indtil a argticdo do viciojspa
extincdo dos efeitos ilegitimos dependeria da \aei@da Administracdo e ndo do dever de obediéncedam
juridica”.

Assim, impende a decretacdo da nulidade de todato Ae Infracdo em epigrafe, posto que baseado em
exclusdo de oficio ndo comprovada, amparando-semaggamento no escélio do mestre acima citado que
congrega nosso entendimento ao assinalar que "@sadministrativos praticados em desconformidade as
prescricdes juridicas sdo invalidos. A nocdo deaiilade é antitética a de conformidade com o Dareit
(validade)".”

Do exposto, nosso voto € pelwAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e
homologando a Decisao recorrida para decretar igatd do Auto de Infracdo epigrafado,
salientando que a autoridade competente, no caspetor Fazendario, podera sanear os vicios
de procedimento anteriormente apontados e determiregdazimento da acéo fiscal, observado o
prazo decadencial des (cinco) anos, disposto no an73 inciso |, do Codigo Tributario
Nacional, contado da autorizagdo para o desenquadta (exclusdo de oficio), uma vez que a
decretacéo de nulidade decorreu de vicio procedahéa atividade fiscalizatoria, e ndo de vicio
formal no processo administrativo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis

recorrida que julgolNULO o0 Auto de Infragda® 110120.0003/07;0lavrado contraCcOLD AIR
COMERCIAL LTDA.

Sala das Sessfes JONSEF 24de fevereiro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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