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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a utiliza¢io
de crédito fiscal relativo a material destinado a
lubrificacdo e manutencdo de equipamentos, cujos
servicos realizados ndo tém participagdo no process
produtivo do estabelecimento industrial. Infracdo
caracterizada2. BASE DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA

EM  RELACAO AO PROGRAMA  DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADAS.NULIDADE. Modificada

a Deciséo recorrida. A imputacao revela-se inseguijas
valores ndo foram devidamente esclarecidos e/ou
confirmados em diligéncia efetuada pelsrEC/CONSEF
Infracdo Nula. ReCursoPARCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a referida Decisédo, com base no &9, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracao, lavrado eg1/01/2008 exigelCMS no valor der$504.223,13em decorréncia
do cometimento de cinco infragdes a norma tribatddaste Estado. Entretanto somente fazem
parte do Recurso Voluntario as infragc@e=, como se seguem:

Infragdo 01 — utilizou indevidamente crédito fiscl ICMS, referente a aquisicdo de material para as
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiezembro de 2005 e janeiro a dezembro de 2006psend
exigido imposto no valor de R$18.945,11, acresdaanulta de 60%. Consta que se refere a aquisigigéas
para empilhadeiras, sendo considerado o créditdizatio, tendo em vista que 0s servicos executadts p
referido equipamento séo utilizados em servicodliaves ou complementares a producéo;

Infracdo 02 — recolheu a menos ICMS, em decorrédeiarro na determinacao da base de célculo do stipo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas meses de janeiro a dezembro de 2005, mantaia
e dezembro de 2006, sendo exigido imposto no dal&$472.069,40, acrescido da multa de 60%. Cansta
o contribuinte determinou a base de calculo do imtige fiscal do Programa Desenvolve em valores sapes

a que tem direito, ora inserindo parcelas do impastlativo a diferenca de aliquota sobre aquisigcdesbens
para o ativo imobilizado na coluna “débitos sobrpevacdes proprias”, ora excluindo parcelas de ctésdli
mensais no campo “operagdes proprias” referentesaasferéncias do CIAP na proporcédo de 1/48 tanto e
relacdo ao imobilizado quanto a diferenca de alfiguoorrespondente, excluindo também parcelas dditcré
referente a aquisicdo de matéria prima. Deste mogsyltou em recolhimento a menos do ICMS, tendvigiam
a dilacao das parcelas a maior do Programa Desersol

No campo “Descricdo dos Fatos” foram acrescentaslaeguintes informacoes:

Infragdo 01 — o produto utilizado nas empilhadeif@&L.P) ndo é insumo consumido no processo prod@ivo
nem integra o produto final na condicdo de elementbspensavel ou necesséario a sua industrializagdo
crédito indevido se encontra discriminado nos Asex® I-A (fls. 21/22).

Infracdo 02 — as parcelas dilatadas referentes amcionado incentivo fiscal foram superiores aoored a
que o contribuinte tem direito. A diferenca apuratkcorreu da inser¢do na base de célculo do ingentias
parcelas correspondentes ao ICMS diferenca de at&juancadas mensalmente no livio RAICMS n° Qtdse
que tais valores independem da producdo ou detagéim do saldo devedor das operacgdes proprias. As
diferencas se encontram discriminadas nos demdnsisade Apuracdo Mensal do Desenvolve (fls. 58)a 7
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Apos rejeitar todas as arguicdes de nulidade amiad@s pelo impugnantelalJFse posiciona a
respeito da infracdol. Apds descrevé-la e apresentar a tese arguidalefdaa e pelo autuante,
assim decide:

“(...)

Saliento que para serem considerados como prodintesmediarios, € necessario que 0s materiais sejam
consumidos no processo produtivo ou integrem oytminal, na condicdo de elementos indispenséveisa
composicdo, conforme esta previsto no art. 93, 8alifieas “b” e “c” do RICMS/97. Constato que as
mercadorias em questdo se referem a material deeusonsumo do estabelecimento, tendo em vistadpe s
utilizadas como combustivel para movimentar as Erageiras, que por sua vez sdo utilizadas tdo stengsra
movimentar e transportar as mercadorias fabricag@sestabelecimento do impugnante. Isto significa qu
papel desempenhado pelos referidos equipamentam&eguentemente pelos materiais objeto da autuacéo
(GLP) somente ocorre em momento posterior & fah@ioadas mercadorias comercializadas pelo contritaiin
Considerando o tipo de atividade executado na tapdio de cerveja, os referidos materiais efetivameo
utilizados nos equipamentos, constituindo-se enenaade uso e consumo, desde quando ndo sao catssim
no processo produtivo nem séo integrados as mer@iproduzidas.

Vale aqui registrar que a matéria tratada nos Pamexs emanados da DITRI e no Acoérddo oriundo daJg? J
deste CONSEF, utilizados pela defesa, ndo guardamelacdo com a questdo da presente lide. Isto perq
naqueles casos o alvo da discussao se tratava m@ustiveis para emprego em gerador de energia aa de
producdo, utilizado como combustivel para operaalimar a caldeira para aquecimento de fornos usadas
producdo de biscoitos, 0 que caracteriza que o ptode enquadrava no conceito de “produto interragdf,
uma vez que consumido no processo produtivo. J&P @ilizado nas empilhadeiras do estabelecimento d
autuado somente é consumido apos a fabricagao osIs.

Ressalto, inclusive, estar consolidado este enteewlio na jurisprudéncia deste CONSEF, no caso &spede
empresas fabricantes de bebidas em geral, de acooip reiteradas decisdes, na primeira instancia e
confirmadas pelas Camaras de Julgamento, a exedgsoAcorddos JJF 0032-04/08, CJF 0201-11/06 e CJF
0129-11/07. Para melhor elucidar a questao, trapsor deste Ultimo Acdrdao, trecho do voto proferpedo
eminente Conselheiro Fernando Antdnio Brito de foadue trata de situacdes que guardam similaridede

0 caso presente, haja vista que se refere a utdieaindevida de crédito fiscal e a falta de recwoibnto do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotasrivd e interestadual:

(.}

Conforme explanagéo acima, resta descaracterizattes@ defensiva de que néo se encontravam carzetes
0S pressupostos para a cobranca do tributo, visie ge tratavam de mercadorias utilizadas como piaxiu
intermediarios, indispensaveis ao processo de imadligacao.

No que concerne a alegacéo do impugnante de queonadmitindo-se que 0s materiais em questédo seeraefe
a bens de uso e consumo, ainda assim ensejariditizagfio do crédito fiscal correspondente, assevgue as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do est@bwnto somente dardo direito de crédito a padtr
1°/01/2011, na forma da previsao contida no art. i88iso | da LC n°. 87/96, modificada pela LC 122/06.
Inclusive esta determinacéo foi recepcionada peto29, 8 1°, inciso Il da Lei n°. 7.014/96, assiomo pelo
art. 93, inciso V, alinea “b” do RICMS/97.

Assim, estando convencido que os materiais adausinmblo impugnante se tratam de bens destinadesa@
consumo do seu estabelecimento, fato este quenstitcbonum impeditivo a utilizacdo dos créditoscfiis
correspondentes e tendo em vista que os demomsgatonstantes as fls. 21/22 apontam claramenteloses
dos créditos indevidamente utilizados pelo impugmasoncluo pela manutencéo integral da infragédo 01

Em relacédo a infracam a descreve, apresenta a tese arguida pela defesla autuante e
assim decide:

{.}

Constato que através do Programa de Desenvolvimimtostrial e de Integracdo Econémica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, o estabelecimento autuadodbilitado através da Resolugdo n°. 45/2003, sehego-I
concedida a dilacdo de prazo de 72 meses para pagande 90% do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacdes proéprias, gerado em razéo dos investiosgntevistos no projeto incentivado.

Observo que de acordo com o art. 2° dessa Resqglsedaindo os comandos contidos no art. 2°, inlctkoLei
n° 7.980/01 e no art. 3° do Decreto n°. 8.205&82lilacdo do prazo se aplica ao “saldo devedor @MIS
relativo as operacdes préprias, gerado em razaoidesstimentos previstos no projeto incentivado”.

Com base no quanto disposto acima, entendo esiaw gue o contribuinte somente pode incluir no raote

que servira de base de calculo para apuracdo do$CGMser beneficiado com a dilagdo do prazo de pagéaon

os valores correspondentes as operagbes de saidameatcadorias produzidas no estabelecimento, que
seguramente devem ser considerados como “opergudgsias”’, ndo estando ai incluidos, evidentemente,
débitos outros desse imposto, a exemplo daqueleeooente a diferenca de aliquotas decorrente dasagfio
interestadual de bens para integrar o seu ativobitiwado.
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Assim, faco questao de frisar que o beneficio @l do prazo para pagamento do saldo devedorGS
diz respeito as operacdes proprias, gerado em rad® investimentos previstos no projeto incentiyadm
tendo como prosperar a alegacao defensiva de sadsst o beneficio as operacdes relativas as adqigsipara
0 ativo imobilizado, pois néo foram originadas dojpto de expanséo da capacidade produtiva.

Alias, cabe aqui ressaltar que com base no artir#iso |, alinea “c” do Dec. n°. 8.205/02, o coibtminte
beneficiario do mencionado programa, somente faz g0 beneficio do diferimento relativo ao ICMS
concernente a diferenca de aliquota quando previstaesolucdo correspondente, o que ndo ocorre oom
autuado.

No que se refere ao pleito defensivo concernembtechusdo dos valores relativos aos créditos comesigntes a
aquisicdo do ativo imobilizado, saliento que ess@slitos sdo compostos pelas parcelas do ICMS cadtes

nos documentos fiscais e do imposto resultanteatiulo atinente a propria diferenca de aliquotas, quais

séo registrados e controlados na planilha CIAP eate ser utilizados em parcelas mensais de 1/48 0@&mses
créditos estdo vinculados a producgdo e comercigfizados produtos tributados pelo estabelecimerdnclai-

se que a sua utilizacdo decorre desta vinculacam operacdes proprias, razdo pela qual devem ser
mantidas no levantamento, da forma como procedwla fiscalizagdo. Cabe lembrar que nos casos em que
ocorra a comercializagdo de produtos tributadosé®e tributados, os créditos a serem utilizados deépemda
proporcionalidade verificada nas saidas. Conclussim, que tem total pertinéncia a inclusdo dos itoéd
fiscais referentes a aquisicdo do ativo imobilizadocalculo do Desenvolve, considerando que terulagéo
com as operacdes proprias do estabelecimento.

Com base em todo o exposto e considerando queamsnstrativos acostados as fls. 56 a 80, a fisagdia
discrimina de forma bastante elucidativa os valoiedevidamente utilizados pelo contribuinte, mahtema
exigéncia tributaria referente a infragdo 02 em suiggralidade.”

Ao tomar conhecimento da Decisdo "dalJF,0 contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
278/2995. ApOs transcrever todas as infracfes a ele indpstano presente Auto de Infracao,
informa que o seu Recurso Voluntario se restrirggeekas indicadas comioe 2. Neste sentido,
novamente as descrevendo, transcreve a Decis@oFda afirma que tal Decisdo deve ser
reformada.

No que se refere a infracdpafirma que, embora @Ftenha mantido o langamento fiscal sob a
alegacao de que @LP ndo se enquadra no “conceito de produto intermetlidom tal posicéo
nao concorda, pois ele é utilizado em suas emplte] portanto se inserindo no conceito de
“produto intermediéario”, gerando o direito ao uss @réditos de imposto.

Argui que ORICMS/BA, atraveés do transcrito aeg, incisol, alinea “b”, autoriza expressamente o
registro de créditos na aquisicdo de produtosnmdrarios, enquanto que §1° do mesmo
artigo condiciona a utilizacdo do crédito ao efeteonsumo dos bens nos processos de
comercializacao, industrializacéo, producao, geragftracdo ou prestacao, ou seja, consumidos
nesses processos.

Manifesta o entendimento que, de acordo com egspsesitivos, produtos intermediarios sao

todos agueles que ndo se integrando ao produth §&a consumidos nos processos acima
mencionados, salientando que os bens que se imtegrgroduto final, a rigor, sao classificados

como matérias-primas.

Acrescenta que do Pareceria%09/2006 exarado pelalTRI (Diretoria de Tributacdo dseFA2),

se extrai que produto intermediario € aquele que ato processo produtivo de maneira
intrinseca e essencial, se consumindo a cadaipagi#o. Dai, conclui que ®LP utilizado nas
empilhadeiras, apesar de néo integrar fisicamenfgaduto final, € consumido no seu processo
produtivo, razdo pela qual deve ser entendido qmmduto intermediario.

A proposito, esclarece que o ciclo de producdo el®efa somente se encerra quando 0s
produtos sdo devidamente empilhados e armazenadp® significa que antes desse momento,
porgue ndo estdo aptos a comercializacdo, ainéacmtram em fase de producdo. Aduz que
sem o uso das empilhadeiras, e consequentemerderdméo poderia concluir sua producéo,
para promover a circulacdo juridica das mercaddfeét® gerador doCcMs), assim como 0S
produtos ndo poderiam ser comercializados se resefio retirados com as empilhadeiras das
maquinas onde sdo industrializados.

Conclui que oGLP utilizado como combustivel nas empilhadeiras &i@ intermediario,
consumido durante o seu processo produtivo, gerdindibo aos créditos demMs. Ressalta que
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a propriaSEFAzZ/BA ja se manifestou pelo direito ao crédito na agéawside combustiveis
consumidos no processo produtivo, conforme emeasivia ao Parecer 866 proferido pela
DITRI, que transcreveu. Apresenta, também, trecho dwaaicernente ao julgamento do Auto
de Infracdo n271330.0007/01-d AcOrdaoJJF n® 0193-01/02, que igualmente versa a respeito de
produtos intermediarios.

Frisa que especificamente sobreskP, a SEFAZ/BA ja manifestou o entendimento de que se
caracteriza como produto intermediario, gerandeitdirao crédito decms, de acordo com o ja
mencionado Parec@® TRl n° 15.409/2006 que transcreveu em parte. Estabelecendo um learale
entre a conclusdo extraida desse Parecer comentgdile, salienta que@LP utilizado como
combustivel nas empilhadeiras € produto intermigiatima vez que se consome de forma
imediata e integral durante o processo produtimalo que sem ele a linha de producéo seria
efetivamente interrompida, concluindo que a Decisé&orrida deve ser reformada.

Com base no julgamento do Agravo Regimental no Vg Instrumento nf38945/spdestaca
que a jurisprudéncia derJ (Superior Tribunal de Justica) acata o creditameat forma como
efetivado realizado.

Ressalta que mesmo admitindo-se, para efeito den&mfacdo, que os bens em referéncia sao
de uso e consumo, a vedacao do direito ao crédittaassim sera indevida, por afrontar o
principio da ndo-cumulatividade, previsto no trams 29 incisol do art.155 da Constituicdo
Federal det9ss Lembra que as Unicas restricbes a esse prinegpgmcontram no incisbdesse
mesmo dispositivo e se referem aos casos de isengad®o incidéncia do imposto.

Utilizando-se do entendimento manifestado por Raguénio Carraza a respeito desse assunto,
observa que fora dessas circunstancias é absohtewedado a legislagcédo infraconstitucional
impedir o direito ao crédito dicMs. Assevera que, entretanto, a Lei Complementaa7/9%
pretendeu manipular o referido principio, impondstricées temporais ao direito ao crédito do
ICMS, como se verifica em seus artigase 33, incisol, 0 que ndo € admitido pela Constituicao
Federal, que assegura o legitimo direito a apurdgéanencionados créditos.

Em resumo, argui que seja porque o0s bens objemutleacdo se enquadram no conceito de
produtos intermediarios, seja porqueriss garante o direito do crédito sobre bens de uso e
consumo, a exigéncia fiscal concernente a infragleve ser cancelada.

Ao tratar sobre a infracan faz uso do arke, incisol da Lei n°7.980/01 do art.3°do Decreto n°
8.205/02e dos artigoge e 2° da Resolucao nf5/2003do Conselho Deliberativo dmESENVOLVE,
ressaltando ter obtido regime de dilacdo de praz heses para pagamento do saldo devedor
doicwms, desde que fosse relativo a operacdes propriasse fierado em razdo de investimentos
previstos no projeto aprovado pelo Conselho Deditpay.

Realca que a controvérsia se refere a corretgonetacdo do alcance da expressdo “operacoes
proprias”, tendo em vista que a fiscalizacdo erdgarglie ndo deveriam ser incluidos os débitos
decorrentes da diferenca de aliquotas provenielgesquisicoes interestaduais de bens para o
ativo imobilizado. Nesse sentido, passa a aprecsgnificado do referido conceito para fins de
fruicdo do beneficio fiscal, tendo em vista a igéen da legislacéo instituidora do Programa
DESENVOLVE

Argumenta que no Auto de Infracdo foi adotada arpretacéo restritiva, que considera como
operagOes préprias apenas aquelas decorrentesndasvede mercadorias industrializadas no
estabelecimento contemplado pelo beneficio fistajue a seu ver ndo estd em conformidade
com a intengdo da legislacéo correspondente aogmag

Salienta que de acordo com o transcritoada Lei instituidora d@ESENVOLVE, 0s beneficios
fiscais objetivam estimular a expansdo e a modagdz de empreendimentos industriais
instalados no Estado da Bahia. Assim, ao adquemsbpara o seu ativo permanente, o
impugnante investiu na expansdo e modernizacao stabedecimento contemplado pelo
beneficio, isto €, praticou exatamente a conduta gulegislacdo d@ESENVOLVE visou
estimular.
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Consigna que tais investimentos no ativo permanemgejaram o crescimento da producéo e o
aumento das vendas pelo estabelecimento, geramugeguentemente, aumentoidsis devido

ao Estado da Bahia. Deste modo, entende ser Hcitanclusdo de que para o Programa
DESENVOLVE, a expressao “operacdes proprias” abrange quaisgperacoes realizadas pelo
estabelecimento, que gerem débitosicies e que decorram de investimentos previstos no
projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo.

Enfatiza que seguindo essa ordem de idéias, ndamedividas de que os débitos idms
relativos a aquisicdo interestadual de bens pata/o imobilizado se constituem em débitos de
operacdes proprias, gerados em razao dos investismermn conformidade com a habilitacdo que
Ihe foi concedida.

Afirma que, desse modo, a inclusdo dos débitos isoussdo no saldo devedor incentivado foi
correta, o que deve cancelar os pretensos déhitgados na infracan

Todavia, caso assim ndo se entenda, o que adn@tegpara argumentar, requer que entao
sejam excluidos do célculo ddESENVOLVE 0s créditos correspondentes as aquisi¢cdes para o
ativo. Nesse sentido, frisa que a Deciséo recoatttdou dois pesos e duas medidas, ao excluir
os débitos relativos a diferenca de aliquotas ttulddo beneficio e, ao mesmo tempo, manter
os créditos correspondentes, o que no seu entsedeonstituia uma incongruéncia. Entende
que, se tal posicdo for mantida importara em irdieveducao do beneficio fiscal garantido pela
Lei n®7.980/01

Realca que, caso se entenda que os débitos devasmchgidos do céalculo do saldo devedor

incentivado, que o0 mesmo entendimento seja adotamfocoeréncia, em relacdo aos créditos
decorrentes da aquisicdo de ativos permanentesgparado acarrete reducdo substancial do
saldo devedor incentivado e, por consequéncia,agiol do beneficio fiscal em relacdo as

demais operacdes.

Conclui que, sob qualquer angulo que se analiseest@p, deve ser reconhecido que a Decisao
recorrida deve ser reformada quanto a infragédo

Requer que seja dado Provimento ao seu Recursatdaly, consequentemente reformando a
Deciséo recorrida. E, especificamente em relagéfracdo2, caso se entenda que os débitos da
diferenca de aliquotas devam ser excluidos do Icattusaldo devedor incentivado, requer, em
sede de pedido subsidiario, que o mesmo entendinmssja adotado em relagdo aos créditos
correspondentes.

A PGHPROFIS(fls. 301/309, apds consignar os pleitos contidos no Recurdor¥ario, bem como
0S motivos que determinaram a exigéncia fiscakgpasanalisa-los.

Quanto a infracde observa que osjlilgadores a quo informam que o autuado utilizo&ditos
referentes a material utilizado como combustivalapaovimentar as empilhadeiras, que séo
utilizadas apenas para movimentar e transportamescadorias fabricadas no estabelecimento,
constituindo-se em material destinado ao uso ewoonsdo autuado. Portanto, dentro de uma
analise do conceito juridicizado de produto intedideio, passivel de gerar crédito fiscal, ndo
se encarta a mercadoria objeto da autuacéor), porquanto ndo consumido integralmente em
um unico processo produtivo ou prestagéo de setvico

Nesta analise, passa a explicar a intencdo ddddgisem nao permitir a utilizacdo de crédito
fiscal relativo a bens de uso e consumo, partipdimeiramente da propria etimologia das
palavras “uso” (definida) e “consumo” que, a seu‘y& denotam a alcance da norma positiva
aberta referente a matériasendo facil concluir que a palavra “uso” é o morfema dediador

do sentido do outro elemento linglistico utilizatanorma em epigrafe, qual seja a palavra

“consumo”, entrementes desvelar a idéia de util@a@ao concludente de um bBem

Neste sentido, continua, o legislador estadualinéenpretacdo auténtica do que estabelece a Lei
Complementar e, principalmente para operar o regitoecrédito fiscal relativo a néo-
cumulatividade dacms, definiu os requisitos para o enquadramento déem como de “uso e
consumo” de uma empresa, conforme disposto no9grtdo RICMS/BA, 0 qual transcreve,
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permitindo, deste modo, inferir que se enquadramocem de uso e consumo aqueles bens que
nao sdo consumidos integralmente e nem integranoduio final ou o servigco na condicdo de
elemento indispensavel a sua producdo, composi¢fioestacao.

Nesta linha, indaga e responde qual a razdo debtaitdcao legal, queé‘a implementagéo do
regime do crédito fiscal (regime atual escolhido lopelegislador complementar),
operacionalizando o principio da ndo-cumulatividagige trabalha com a ideia de operacgfes
subsequentes de circulacdo de bem material ou rmah{servi¢cos)”. Assim, “0s bens que nao
passam a uma etapa seguinte do ciclo econémica,pg&jndo integrarem o produto final ou
por ndo serem absolutamente consumidos no progessiutivo de um produto final, ndo
podem gerar direito a crédito fiscal, sob pena d#ar mortalmente o regime do crédito fisico
adotado pelo legislador brasileiro, apesar da foreedéncia no futuro a adocéo do regime do
crédito financeiré.

Por tudo que expds, entende nao poder dar guaridseado recorrente, consequentemente, a
Deciséo recorrida ndo merecia reforma.

Quanto a infracaq, apos indicar a pretensédo do recorrente (opergnigsias acambarcar 0s
bens adquiridos para integrar o seu ativo imolahzgor se constitui investimento em expansao
e modernizacdo da empresa, conduta estimuladaPpelgpamaDESENVOLVE), entende que o
art. 20, I, da Lei n°7.980/01e 0 art.3°do Decreto n®.205/02a0 conferirem a dilagdo do prazo ao
saldo devedor dacMms relativo as operagcbes proprias e gerado em ragamwebstimentos
previstos no projeto incentivado, ndo estende ocefimo fiscal as operacdes relativas as
aquisicdes para o ativo imobilizado, seja porque $&@0 operacdes proprias, seja porque nao
foram originadas do projeto de expansao da capdeipladutiva.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

O anterior relator do presente processo 0 considarstruido e encaminhou os autos para
julgamento (fl.305).

No dia07/07/2009 a empresa apresenta Memorial cujo teor, de fauwata, € 0 mesmo do seu
Recurso Voluntario (fls307/319.

Na sessdo do di@s/07/2009 0 nobre relator destear toma conhecimento do memorial acima
citado e entende encaminhar os autos em diligén@i®TEC/CONSEFpara dirimir duvidas a
respeito da infracag o que foi aceito pelos seus pares. As providériserem tomadas foram
as seguintes:

1. Identifique se de fato todos os créditos fiscais olgeracdes relativas a aquisicdo de ativos imndilos, no
periodo alcancado pela autuacéo, foram mantidogaparacdo do ICMS sujeito ao DESENVOLVE. Para
tanto, devera o diligente intimar o contribuinterpajue este proceda a demonstragao aritmética, réirgin
sua escrita fiscal, de que os créditos dos atiwassfforam mantidos no beneficio. Verificar, a [radas
informacdes prestadas, se é verdadeira a afirmadiwajue no Auto de Infragdo foram cobrados apemsas o
débitos de ICMS sem as correspondentes dedugdesrédios, havendo ofensa ao principio da néo
cumulatividade do ICMS.

2. Caso seja constada a veracidade da distorcéo amlengelo autuado, o diligente da ASTEC devera exclui
os créditos fiscais dos ativos fixos da parceld@®IS alcancada pelo DESENVOLVE, alocando-as para a
conta corrente normal da empresa.

3. Apés a providéncia acima, devera o diligente refazeonta-corrente fiscal do contribuinte, idertdindo
nesta apuracao, o real montante do imposto deviditutbo de diferenca de aliquota pelas operacfes d
aquisicdes de ativos fixos, elaborando, em novoodstrativo de débito da infragcdo n° 2.

Através do ParecefSTEC/CONSEFN® 114/2010 fiscal estranho ao feito, inicialmente ressalta g
embora tenha constatado que os elementos integreat@resente processo (demonstrativos,
planilhas e documentos) seriam suficientes pardaboecdo do seu trabalho, intimou o
recorrente a apresentar a demonstracdo aritmédidaasle de calculo do Incentivo Fiscal do
ProgramaDESENVOLVE no periodo de autuagdo, bem como os livros de agdior doicMS
(LRAICMS) exercicio®005 e 2006
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Em resposta a primeira questdo apresentada nolitéandiligéncia solicitada, disse o fiscal
diligente: “A analise das planilhas elaboradas pelo autuanensadas aos autos as 79
que dao sustentacdo ao Demonstrativo de Debitaaacaoo2, aliado aos registros observados
no LRAICMS permite-nos afirmar que os créditos fiscais dpsracgdes relativas a aquisicdo de
ativo imobilizado, no periodo alcancado pela auimcforam mantidos na apuracdo doms
Sujeito aODESENVOLVE?

Quanto a segunda questao do itenassim se posicionaEtn 02/05/05intimamos o autuado
(f.330), nos termos do disposto no artigge do Regulamento daMs aprovado pelo Decreto n°®
6.284/97 a apresentar a esta fiscalizacdo, para cumpriigéncia doAl n° 206886.0008/00, O
Demonstrativo de Apuragdo Mensal s incentivado Program@ESENVOLVE relativo aos
Exercicios de2005 e 2006 em conformidade com art® do Decreto n%.205 de 03/04/02 que
instituiu o Programa. O autuado, exs/05/05(fl.331) apresentou urab contendo as planilhas de
demonstrativo de apuracdo daMms incentivado do Program@ESENVOLVE Foram essas
planilhas associadas a outros elementos extraidmspmbprio processo, como as planilhas
elaboradas pelo autuante as $&79 e 0SLRAICMSrequisitados, que nos permitiu construir a
Planilha 01: EXCLUSACdO DebitolCMS - DIFAL Imobilizado eNcLUSAOdo CreditolCMS - DIFAL
Imobilizado naAPURACAO DO ICMS DESENVOLVEIS.340/347), a Planilha 02: EXCLUSAO do
DebitoICMS - DIFAL Imobilizado eeExcLUSAodo CreditolCMS - DIFAL Imobilizado naAPURACAO
DO ICMS DESENVOLVfls.349/359 e a Planilhao3: INCLUSAOdO DebitolCMS - DIFAL Imobilizado

e INCLUSAO do Credito ICMS - DIFAL Imobilizado na APURACAO DO ICMS
DESENVOLVKfls.358/369".

Quanto a terceira questdo do itemassim se posicionaA“analise das planilhas elaboradas
pelo autuante, apensadas aos autos asefi® que dao sustentacdo ao Demonstrativo de
Debito da atuacao?2, atesta que efetivamente foram expurgados dadmsalculo do incentivo
fiscal do ProgramaDESENVOLVEapenas 0s Débitos demsS DIFAL Ativo Imobilizado, néo
expurgando os CréditasMs DIFAL Ativo Imobilizado”.

E, quanto aos itersse 3 da diligéncia requerida diz o seguinara esse contexto elaboramos a
Planilha 02: EXCLUSACdO DebitolCMS - DIFAL Imobilizado eeExcLUSAodo CreditolCMS - DIFAL
Imobilizado naAPURACAO DO ICMS DESENVOLMES. 349/359. Os resultados demonstram tanto
diferencas na apuragao doms Normal Lancado n&o incentivado com pagamento a@@do
més subsequente apds apuracdo, quarnts Dilatado DESENVOLVELancado incentivado com
pagamento en72 meses na forma da Resolugéos3 que habilitou o autuado no Programa.
Essas diferencas podem ser constatadas na Plaaith&és das linhas com a seguinte descricéo
“DIFERENCA DESENOLVE e “DIFERENCA ICMS NORMAL Ainda nessa perspectiva,
desenvolvemos o Quadoa: Planilha 02: ExcLUSAOdoO DebitoicMs - DIFAL Imobilizado e
EXCLUSAOdO CreditolCMS - DIFAL Imobilizado naAPURACAO DOCMS DESENVOLVE(l.348), que
resumidamente podemos ver com clareza as diferamasdas. Ha de se observar que todas
as diferencas levantadas no calculo da apuracaecss Dilatado Desenvolve surge a mesma
diferenca nacmMs Normal a recolher dia@9. Isso ocorre porque toda a apuracdo do Programa
DESENVOLVHIar-se dentro da Conta Corrente Fiscal do Contiitber”.

Apresentando o Quadeocom a exclusdo do débito e do crédita@ws — DIFAL imobilizado na
apuracdo doCMS DESENVOLVE, atraves da recomposi¢cdo da conta-correntecds (fl. 325),
elabora demonstrativo de débito relativo a infragd@Quadro2) com ICMS no valor de
R$93.873,21para 0s meses de margco2dese dezembro deooa

Em seguida, faz as seguintes considerac@taa‘esses meses que se levanta débito, torna-se
necessario o autuado estornan@vis Desenvolve Lancado N&RAICMSNos mesmos valores e
meses, conforme destacado na ultima coluna do Quealacima apresentado. Nos demais
meses da autuacéo, conforme se pode observar adocQuadroo2, tem-se que o Autuado
lancou valores a maior em relacédo s&Ms Normal e ao mesmo tempo deixou de dilatass

pelo ProgramaDESENVOLVENOS mesmos valores

Apobs responder aos questionamentos solicitadosgiaCJF, passa a analisar mais detidamente
a Instrucdo Normativa r#/09 alterada pelas InstrucGes Normativ&smo9 e 57/09 que dispde
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sobre a apuracdo do saldo devedor mensaicsis a recolher possivel de incentivo pelo
ProgramaDESENVOLVE, ja que 0 recorrente questionou 0 ndo expurgacimtitosICMS DIFAL
Ativo Imobilizado. Diz que quanto ao expurgo ou mkobase de calculo do incentivo fiscal, no
que se refere aos Créditos, ndo restam davidasni2.18da Instrugdo Normativa %/09 é
claro: ndo integram a base de calculo do inceritdgocréditos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovado CNVP) de entradas de bens do ativo imobilizado ndoulado ao projeto industrial
aprovadd. Porém, davidas ocorrem em relacdo aos Deébitos p item2.1.20 da Instrucéo
Normativa n°27/09 diz: “ndo integra a base de calculo do incentivo débitaginarios de
“operacdes com bem de ativo imobilizado e maten@isa uso ou consumo” e o itea.24da

IN n® 27/09 diz: ndo integram a base de calculo do incentiMdébitos de Diferenca de
Aliguotas”. Que as determinac¢des do item20séao claras, porém aquelas do iteme4 centro

da diligéncia requerida, é que é a questao, jeeqsa diferenca de aliquota, em relacdo ao ativo
imobilizado, € de uma forma geral ou apenas dm dthobilizado ndo vinculado ao projeto
industrial aprovado, a exemplo do que explicitastru¢do normativa em relagcdo aos créditos do
item 2.2.8?

Neste contexto, solicitou a Geréncia do Setor lmdise Comércio ExteriordEINC) uma
manifestacdo quanto a apuracdo do Saldo Devedosdl@w ICMS a Recolher passivel de
incentivo pelo ProgramaeESENVOLVE (fl. 333). A resposta, embora entendendo né&o incisiva,
deixou a interpretacdo de que nao integram a basmldulo da apuracdo do Saldo Devedor
Mensal doicMs a Recolher possivel de incentivo pelo PrograddBRENVOLVE 0s débitos e
créditos fiscais de bens do ativo imobilizado ndwwado ao projeto industrial incentivado.
Agora, se os débitos e créditos fiscais de beretido imobilizado sdo relacionados ao projeto
industrial incentivado, devem integrar a base deut@da apuracédo do Saldo Devedor Mensal
doicms a Recolher possivel de incentivo pelo ProgramsENVOLVE tanto os relacionados ao
DIFAL, quanto os relacionados ao LivGCP.

E, como toda a manifestacdo de recurso se basgeenagativa de que todos os débitos de
Diferenca de Aliquota glosados se relacionam awoAlmobilizado com fulcro a estimular a
expansao e a modernizagdo do parque industriah®) © autuante, em relacdo aos créditos ndo
os glosou quando da apuracéo das planilhasséiisg) que dao sustentacdo ao demonstrativo de
débito da infragd@, implicando assim, que 0S mesmos possuem a mestuera, apresenta
novo quadro (Quadrg) incluindo os créditos e os débitos @S — DIFAL Imobilizado na
apuracdo decms Desenvolve, através da recomposicdo da Contar@@erdelCMS, comICMS a

ser exigido no valor dr$237.142,42conforme demonstrativo de débito &#fs. E, ainda explica
que: ‘H& de se observar que todas as diferencas levastadacalculo da apuracdo dams
Dilatado Desenvolve surge a mesma diferencacms Normal a recolher dia 09. Isso ocorre
porque toda a apuracédo do Prograrp@SENVOLVEdar-se dentro da Conta Corrente Fiscal do
Contribuinte”.

Termina suas explanacdes afirmandbloS demais meses da autuacdo, conforme se pode
observar no Quadr@3, tem-se que o autuante lancou valores a maior elacéo aolCMS
Normal e ao mesmo tempo deixou de dilatans pelo ProgramaDESENVOLVENOS mMesmos
valores e meses, conforme destacado na ultima aadoenQuadroo3 acima apresentado. Nos
demais meses da autuacdo, conforme se pode obseovaitado Quadroo3, tem-se que o
autuante lancou valores a maior em relacdo iams Normal e ao mesmo tempo deixou de
dilatar ICMs pelo ProgramaESENVOLVENOS mesmos valores. Analisando mais detidamente as
diferencas apuradas no Quadrgs, vé-se que as diferencas levantadas sdo ajustes na
considerados pelo autuado e Autuante na apuracabat® de calculo da apuracdo do Saldo
Devedor Mensal decMs a Recolher possivel de incentivo pelo ProgradB8ENVOLVEe vice-
versa. Especificamente em relacéo as diferencasadps nos meses de marco, abril e maio de
2006 decorreram por mudanca de atitude do autuado naragio da base de calculo do
DESENVOLVE Nesses trés meses o autuado, diferentemente eloaidd meses, deixou de
considerar os creditos fiscais de bens do ativobitizado na apuracdo do Saldo Devedor
Mensal doicMs a Recolher possivel de incentivo pelo PrograbESENVOLVE quanto a
diferenca identificada no més dezembraoi@s foi gerada em funcéo de o autuado ter lancado
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POR ENTRADAS - AQUISICAO DE CREDIT@S arquivo Excel de apuracdo domMs Desenvolve:
513.862,50 onde o valor correto deveria ter sido utilizadealor de671.010,97

Intimado para tomar conhecimento do Pares8TEC/CONSEFacima indicado, o autuante,
apenas, apo0e ciéncia na comunicagao e nao se star{ife375). A empresa (fls378/389 relata

a infracdo a ele imputada, sua impugnacéao, a Dedsd° Grau e transcreve a diligéncia
solicitada por estze CIF

Passando a se pronunciar a respeito da conclugde ehegou o diligente fiscal, afirma que ela
Ihe dar razdo quando indicou que apenas os détitasMs DIFAL Ativo Imobilizado foram
expurgados da base de calculo mESENVOLVE, ndo sendo expurgados 0s correspondentes
créditos.

No entanto, o diligente ao apontar um débito remeerde d®$93.879,21referente aos meses de
marco de2005 e dezembro deoog ndo apresentou informacgdes suficientes para qdesge
recompor os calculos efetuados objetivando verifs®aos supostos débitos procedem. Assim,
sob pena de cerceamento de defesa, solicita gieesajam disponibilizadas as planilhas com a
memoria de calculo, bem como, a abertura de nowaaoppara exercer o seu direito de
manifestacéo.

Afora, que, embora o demonstrativo elaborado piigedte fiscal tenha sido apontado suposto
débito, também apontou diferencascies a serem restituidas pela empresa, em todos 0s mese
analisados, no montante total B€928.241,60 Em assim sendo, caso est# decida acatar os
calculos da diligéncia levada a efeito, existe aliferenca a seu favor, reconhecida oficialmente
pela Autoridade Fiscal, que supera largamente sg@sta sendo exigido.

Com o titulo de “Reconhecimento da Improcedénciddm de Infragdo”, afirma o recorrente
de que apobs as respostas e providéncias de calculo dasanib item acima, a autoridade fiscal
esgotou o0 escopo da diligéncia determinada peElaCamara doCONSEF. Entretanto, a
autoridade fiscal decidiu, de oficio, ir adiantegomanifestar seu entendimento do que deveriam
ser mantidos no célculo diESENVOLVE, tantos os débitos como os créditos do diferemtzal
aliquota. Portanto, reconheceu a improcedénciawdo de Infracédo, pois defendeu, exatamente,
toda a sua argumentagdo. Porém, ao recalculaeatine fiscal doDESENVOLVE, utilizando-se
dos mesmos procedimentos da empresa, apurou @etdiisrencas deeMs no montante de
R$237.142,47yue devem ser desconsideradas, pois: a uma, ja pguirio fiscal apurou créditos
da empresa nos meses de janeiro, marco, abeibadee janeiro, junho, julho, agosto, setembro,
outubro e novembro deog estes devem ser reconhecidos para abater o supdlsito, que
passaria a ser de, apenl$21.548,85 A dois, como a autuagdo diz respeito, exatamente,
inclusdo de débitos de diferencial de aliquotaaldosdevedor beneficiado pab@SENVOLVE, a
conclusdo € que o procedimento da empresa est@aoo que levaria a improcedéncia da
autuacdo. E, continuaN&o pode a autoridade responsavel pela diligénoesse momento
processual, pretender modificar os fundamentosudaagéo e refazer os calculos da autoridade
autuante, em verdadeira revisdo do lancamento fima estritas hipoteses do artiga9 do
Caodigo Tributario Nacional (€TN’), nenhuma das quais aplicaveis ao presente cBsosuma,
ou se concorda com a inclusdo dos débitos do ditgakde aliquotas no calculo do incentivo e
se cancela integralmente a exigéncia fiscal (pedidacipal), ou entdo, se acata o pedido
subsidiario de excluséo dos créditos relativos atigos imobilizados do calculo do saldo
devedor incentivado. Nesta ultima hipotese, o nmiatala exigéncia deve ser reduzido, ou
mesmo cancelado, nos termos expostos naliteactima”.

Por fim, sob pena de cerceamento de defesa, rggaedhe seja disponibilizada a planilha com a
memoria de célculos efetuados pelo diligente fiscal

A PGE/PROFIS(fls. 392/393, apos relatar de forma sucinta a motivacéo daiRecVoluntario
interposto, a opinido anterior do Orgao Juridiam pedido de diligéncia e da conclusédo a que
chegou o diligente fiscal passa a emitir seu Pa@melusivo.

Inicialmente, reitera o Parecer anterior, relatigate a infracda. No tocante a infracan diz
que com base na concluséo técnicasieeC, entende que o novo valor do débitoidas a ser
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exigido é aquele apontado a3ft5 dos autos, em conformidade com o principio cangtihal da
ndo-cumulatividade. E, quanto a sustentacdo doreste de que todos os créditos do ativo fixo
devem compor o calculo de débito iIdvs incentivado, ndo ver razao para concordar com essa
tese, j& que a legislacdo do prograbESENVOLVE restringe o beneficio as operacbes proprias
fruto do projeto originalmente aprovado para o mie® fiscal. Por ser norma juridica de
concessao de beneficio fiscal, ndo ha que se ifi@zepretacdo ampliativa, ainda mais frente a
clareza da regra, dentro do seu contexto e objdligagual sorte, afirma ndo ver dificuldade em
identificar os niumeros que deram origem a plarithelaborada pelo diligente dsTEC, pois o
trabalho foi desenvolvido com base na documentag@estd em poder do contribuinte. As
colunas da referida planilha se referem a valomgddos e escriturados pelo proprio
contribuinte

Esta22 CJF mais uma vez, converte RAF em diligéncia para que seja disponibilizado ao
recorrente todo o seu conteudo constante asfi®65dos autos. Foi dado prazo medias para
que, querendo, a empresa se manifestasse. Apdspcespo deveria ser encaminhado a
PGE/PROFIKfl. 396).

Em manifestacéo (fls104/419, o recorrente, inicialmente expressa os fatositacaos neste
processo e 0s seus pedidos e argumentos ja redatasioseguida, com o tituf®o Resultado

da Diligéncia e da Nova Documentacdo Recebida%sa a discutir o mérito da acusacdo. Nesta
esteira, novamente identifica a infracdo, o que $estentado ao longo da lide e transcreve o
pedido de diligéncia solicitado por estar para afirmar que, diante da inconformidade do
diligente do resultado obtido, ele extrapolou catghente a determinacdo do escopo da
diligéncia requerida e enviou e-maitaINC fazendo questionamentos a respeito dos célculos do
Desenvolve, conforme transcreve. E, entende, enthdiligente tenha entendido, apds resposta
daGEINC, de que ndo integram a base de célculo da apudacdaldo devedor mensal ttms
incentivado os débitos e créditos fiscais de benattvo imobilizado ndo vinculado ao projeto
industrial incentivado, este ndo € o que pareca sesposta dada. Ou seja, pela resposta dada é
Obvio que os créditos de ativo fixo relacionados suma atividade podem ser incluidos na base
de célculo dacwms incentivado pel®@ESENVOLVE. Desta forma, prossegue, no mérito o Auto de
Infracdo ndo pode prosperar na medida em que dgs&iola autuacao encontra-se errada. E, nao
cabe a fiscalizacdo, em sede de diligéncia sdli@itam segunda instancia deste Colegiado,
“conjecturar sobre a autuacao e apresentar propasce como deveria ser mantido o ndo o
auto guerreadt

Em seguida, ratifica todas as suas alegacdes @mntenite expostas e contidas na sua
manifestacéo de fls78/386

A PGE/PROFISem nova manifestacao (flg21/429 assim se posicionaDa analise dos autos,
vejo que a nova manifestacao do recorrente ndoneaa de novo que justifique a mudanca de
posicionamento desta Especializada, sendo vejathpsnto central da discussdo gira em torno
do crédito fiscal se referir ou ndo a bens e egoipatos que funcionem no plano aprovado pelo
programabDESENVOLVE Ou seja, a questao é a interpretacdo, como dit@arecer anterior, do
que seja a “operacao propria” contida no texto dergfico fiscal. O beneficio fiscal se aplica
exclusivamente aos bens e maquinas utilizadas mpetpr de expansdo aprovado pelo
DESENVOLVE e € essa a sinalizagdo dada pelo ParegeINC citado nessa manifestacdo pelo
Recorrente, emprestando-lhe, data vénia, interg@agque ndo merece acolhimento. Em sendo
assim, reitero os termos do Parecer de d2/393 ja aprovado pelo Procurador Assistente a fl.
155, devendo 0s autos seguir @ONSEFpara julgamento”.

VOTO

A infracdo1 do presente Auto de Infracdo exige imposto temdwista a utilizacao indevida de
crédito fiscal dacwms referente a aquisicdo de material para uso e oumslo estabelecimento.
A empresa utilizou créditos fiscais pela aquisigadaLP para as suas empilhadeiras.

O recorrente traz, como defesa, dois argumentogqridweiro, afirma, em sintese, que diante do
principio constitucional da ndo-cumulatividadeldsis os créditos destacados nas notas fiscais
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ndo poderiam ser glosados. Como segundo, a mer@adoproduto intermediario do seu
processo produtivo, jA que GLP utilizado nas empilhadeiras, apesar de nao seyrarte
fisicamente ao produto final, € consumido no cidé producdo da cerveja que somente se
encerra quando os produtos sdo devidamente empdleadrmazenados.

N&o se contesta que a Constituicdo Federal detemeique acMs € ndo cumulativo (artss, §

2°, inciso I, da CF/89. Entretanto, este mesmo artigo e paragrafo daosinais também
determinam (incisxl, “c”) que cabe a lei complementar disciplinar gimee de compensacao
do imposto. A Lei Complementar 18%/96 em obediéncia ao comando constitucional, assim
também se posiciona (atb e 20). Contudo, no seu art3 veda a utilizacdo dos créditos fiscais
provenientes das aquisicfes de matérias de usaseroo at®1/01/2020(alteracdo dada pela Lei
Complementar3s, de2010. A legislacédo estadual (Lei nD14/96e RICMS) segue fielmente tais
determinacdes. Pelo exposto, ndo se pode dar guarigretensdo do recorrente sobre este
aspecto.

O segundo aspecto da defesa se prende ao fatedergarcadoria ndo foi adquirida para uso e
consumo, sendo produto intermediario.

O RICMS/97 no art.93, incisoV, “b” define o0 que seja material de uso e consumercadorias
que nao forem destinadas a comercializacao, intalstacdo, producao, geracdo, extracao ou
prestacdo, por ndo serem consumidas nem integrarenoduto final ou o servico na condi¢ao
de elemento indispensavel ou necessario a sua paodwomposicdo ou prestac&®11) (Lei
Complementar n®7/99 e no§ 1° | do citado artigo determina que: Salvo disposieé&o
contrario, a utilizacdo do crédito fiscal relatiae aquisicdes de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagewiusive o relativo aos servicos tomados,
condiciona-se a que: as mercadorias adquiridas e 0s servigcos tomaj@stejam vinculados a
comercializacdo, industrializagdo, producédo, geracéxtracdo ou prestacdo; b) sejam
consumidos nos processos mencionados na alinegognbe c) integrem o produto final ou o
servico na condicdo de elemento indispensavel cassério a sua industrializacao, producéo,
geracao, extracdo ou prestacdo, conforme o caso.

Diante destas determinacfes, o sistema de créglitovs que prevalece na legislacédo estadual
tem cunho restrito, ndo comportando ampliacbes phranger os materiais empregados na
conservagao, limpeza ou reposicdo de pecas deamgeipos e ferramentas, nem produtos
utilizados apds o término da producdo de uma mer@gco caso como pontuou a empresa, a
cerveja. E tal entendimento decorre da interpretalg® normas que compdem o ordenamento
juridico nacional e expresso na Lei Complementasmdg Lei Estadual n®.014/96 e do
Regulamento deacMs (Decreto n%.284/99). No mais, este Conselho de Fazenda, assim tem se
posicionado, ou seja, entende que os produtosingtardente afetados ao processo de producao
ou extracdo ndo geram direito de crédito fiscal.

Nesta esteira, GLP utilizado pela empresa em suas empilhadeiras deyeeseu crédito fiscal
glosado, resta evidenciado que ndo pode ser caracke como produto intermediario, ja que a
funcdo das empilhadeiras no estabelecimento indudty recorrente, e por ele préprio dito, é o
transporte dos produtos industrializados e embalgulra o setor de armazenamento onde séo
empilhados e disponibilizados para comercializaB&o.assim sendo, elas ndo estao vinculadas
diretamente ao processo produtivo, visando tdo-stevéecomercializacdo da mercadoria, apés a
devida fabricacdo do produto.

Registro, neste momento, que as matérias trataossPareceres emanados Di@RI € no
Acordao citado no Recurso Voluntario ndo guardametacdo com a questao da presente lide,
uma vez estarem vinculadas a aquisi¢do de protigemos diretamente a industrializacao.

Portanto, ndo existindo lastro legal para dar ampaps argumentos apresentados pelo
recorrente, mantenho integralmente a Decis&o lideorr

A infracdo2 exigelCMS pelo recolhimento a menos em decorréncia de ermeterminacédo da
base de célculo nas saidas de mercadorias regualarrascrituradas, nos meses de janeiro a
dezembro de2005 marco a maio e dezembro deoa Na descricdo dos fatos, o autuante
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informou que o contribuinte determinou a base deutm do incentivo fiscal do Programa
Desenvolve em valores superiores a que tem dimitoinserindo parcelas do imposto relativo a
diferenca de aliquota sobre aquisi¢cdes de bensopatao imobilizado na colurtaébitos sobre
operacgOes préprias’pra excluindo parcelas de créditos mensais no cdogsyacdes proprias”
referentes a transferéncias daP na proporcao de/4s tanto em relacdo ao imobilizado quanto
a diferenca de aliquota correspondente, excluirsaobém parcelas do crédito referente a
aquisicdo de matéria-prima, o que resultou em Ihgdoeinto a menos deMs, tendo em vista a
dilacdo das parcelas a maior do ProgramegENVOLVE. Foram apresentadas planilhas de
calculos da conta corrente fiscal Idms incentivado pelo ProgranzESENVOLVE e constantes

das fls.56/79dos autos.

Entre os argumentos apresentados pela empresa aesitial, € que havia uma distorcdo no
calculo do imposto exigido, pois a fiscalizacaoiawle excluidos todos os débitos mensais
relativos a diferenca de aliquota do seu ativo ifizatolo e incluidos os seus créditos. Alega no
caso, desobediéncia ao principio da ndo-cumulatiddEste argumento nao foi aceito peka

e, assim, foi ele trazido pela empresa em sedeederfo Voluntario.

Esta2a cJFem busca da verdade material e para que nado maresse qualquer questionamento
a respeito da néo aplicacdo da ndo-cumulatividagleintbosto, encaminhou 0s autos a
ASTEC/CONSEF apresentando questdes a serem respondidas. Appestas dadas aos
guestionamentos feitos, se os créditos fiscaisfatte tivessem sido incluidos no calculo do
imposto os excluisse, refazendo-secbnta-corrente fiscal do contribuinte, identifich nesta
apuracao, o real montante do imposto devido aditié diferenca de aliquota pelas operacdes
de aquisi¢bes de ativos fixos, elaborando, em wewonstrativo de débito da infragdoa1° O
diligente daASTEC/CONSEFrespondeu aos questionamentos deste ColegiadémP@ara a
apuracdo do imposto refez ndo somente a contanterd®ICMS incentivado pelo Programa
DESENVOLVE, mas, também, a conta corrente das operacdesgs,ogm completo descompasso
com a auditoria fiscal realizada. E, indo adiad@monstrou que a empresa possuia créditos a
maior na sua conta corrente fiscal n&o incentivado.

Neste momento, concluo que existe um grande veeimodducao processual a ser enfrentado.

A uma, compreendo que o anterior relator desteao redigir o seu pedido de diligéncia o fez
de forma equivocada, extrapolando a auditoria levacdefeito, pois ela se restringiu em um
levantamento da conta correnteidms incentivado pelo ProgranzESENVOLVE e ndo de todo

0 conta corrente da empresa, ou seja, aquele imadate o ndo incentivado.

A dois, o diligente fiscal, ndo observando o lindtedutor da diligéncia (a auditoria realizada) e
o limite de sua competéncia, procedeu a uma neealizacdo, esquecendo, inclusive que para
tal precisaria de Ordem de Servico formal e derdstado no setor de fiscalizacdo desta
Secretaria de Fazenda. Por oportuno, as conclasges chegou o diligente fiscal teve por base
tdo-somente as planilhas elaboradas pela fiscalhizagn demonstrativo aritmético da base de
calculo do incentivo fiscalESENVOLVE apresentado pelo préprio recorrente (que nao & alost
autos) e darRAICMS dos exercicios deoos e 2006 sem qualquer orientacdo da fiscalizacdo de
guais os procedimentos que deveriam ser seguidoferado contexto.

Com tais situagdes, o valor doMs apresentado de$93.873,21restou inconclusivo e sem lastro
legal para ser definido comoquantuma ser exigido e, muito menos, 0 valor Ri®28.241,60
como saldo credor da empresa na sua conta congotecentivado.

Mais a situacdo n&o ficou somente nestas questBesliligente fiscal, mais uma vez,
extrapolando a sua competéncia, que é de sanegrasesso administrativo fiscal a pedido
deste Colegiado ou mesmo RIaE/PROFIS por iniciativa propria, emitiu juizo de valor espeito

da matéria em lide. Para isto, solicitouG&INC informacdes a respeito das Instrucbes
Normativas que regem o Desenvolve e apresentow @rgendimento sobre o assunto. Nesta
linha, refez a conta-corrente fiscal incentivadigaele ndo incentivado da empresa, entendendo
gue o recorrente, além de ser devedoicehs incentivado, e para o periodo fiscalizado, nowalo
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deR$237.142,43era ainda devedor doMs néo incentivado no valor d& 21.548,85 E tudo isso
com base na documentagéo acima ja citada e atarés, dito, de outra auditoria fiscal.

Com este procedimento, confundiu a linha de cormdgaprocesso, ndo somente obrigando o
recorrente a enfrentar outra linha de defesa agipalmente, afastando a liquidez do tributo a
ser, efetivamente, exigido.

Para agravar a situacdo, quando chamado para tmnhecimento da diligéncia realizada, o
autuante quedou-se silente sobre a manifestacdauddor revisor, ndo trazendo a lide
apreciacao sobre os fatos substanciais tracejadBanmecer dASTEC/CONSEF e que modificava
por completo a sua propria autuacao. Tal atitudagleou, e mais uma vez, em inseguranca a
respeito dos valores do imposto apontado no presemgamento fiscal.

E, por fim, em qualquer momento foi perquirido,dgefato os créditos fiscais da diferenca de
aliquota do ativo imobilizado e apresentados peidem de fato, as aquisi¢cdes destes ativos para
0 parque industrial incentivado.

Em assim sendo e diante dos fatos ora delineadoslup que a imputacdo se mostra insegura,
visto que a propria diligéncia realizada ndo esckw os fatos que deram causa a autuacao.
Desta forma, voto pela nulidade da acao fiscafjuetange a infracao

Diante de tudo exposto, voto pélBOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto para
afastar a exigéncia pertinente a infrag@manter inalterada a Decisdo em relagéo a irfraca
devendo ser homologados os valores efetivamentéhréos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 206886.0008/07-0
lavrado contraCERVEJARIAS KAISER NORDESTE S/A, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakgke.153,73 acrescido das multas dev sobre
R$26.338,03 70% Sobrer$5.815,70 previstas nos incisodl, alinea “a”,ll, alineas “b” e “e” all,

do art.42, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadaslomes
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 19de marco deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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