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ACORDAO CJF N° 0053-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE.E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre as
entradas decorrentes de operacbes interestaduais,
guando as mercadorias sao destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento ou ao seu ativo
imobilizado. Infracdo caracterizadaCREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS DESTINADAS

AO ATIVO PERMANENTE. O sujeito passivo se apropriou
indevidamente da totalidade do crédito fiscal qoaad
apropriacdo deveria ser dividida a razdo1de avos

por més, conforme estabelecido no artigoss 12e 17,

do RICMS/BA. Infragdo caracterizadeb) MATERIAL
ADQUIRIDO PARA USO E CONSUMO.E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal nas aquisicoes de rizte
para uso e consumo. Infracdo subsistente. Naoidaolh

a preliminar de decadéncia. Vencido o voto do oelat
Decisdo ndo unanime. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lav@ata cobraiCcMs, no valor der$29.237,43,
acrescido de multa d®%, relativo as seguintes infracdes:

01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da difeee@gtre as aliquotas internas e interestaduaisagaisicao

de mercadorias oriundas de outras unidades da Fagier e destinadas ao ativo imobilizado do préprio
estabelecimento, nos meses de janeiro, feverebnal, aaio, setembro a dezembro de 2002, sendadexig
ICMS no valor de R$ 22.105,38, acrescido da muéab8%. Consta que, conforme planilha de entradas do
ativo imobilizado e c6pias das notas fiscais deagldt, anexo ao processo;

02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSerente a mercadorias adquridas para integrartva
permanente do estabelecimento, no més de dezeral2602, sendo exigido ICMS no valor de R$ 6.523,68,
acrescido da multa de 60%. Consta que o contrileus® creditou integralmente do ICMS do ativo inip&ilo

no més, ndo respeitando a proporcionalidade de 1#¥8s, sendo por isso estornado o valor indevido
correspondente a 47/48, conforme relatério SAFAmas de notas fiscais;

03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICkSerente a aquisicdo de material para uso e corsdm
estabelecimento, nos meses de janeiro, marco ¢ @br2002, sendo exigido ICMS no valor de R$ 608,37
acrescido da multa de 60%. Consta que, conformasritgcais e relatério SAFA anexo ao processo.

O autuado apresentou defesa as folli@sa 155 com apresentacdo de preliminar e afastando
todas as infracdes. Houve a informacéo fiscal sis160 a 164, pugnando pela manutencao
integral da autuacéo.

Devidamente instruido, & JJHulgou procedente o Auto de Infracdo em epigrad@farme o
seguinte votoin verbis
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“VOTO

(..

Do exame das pegas processuais, verifico que, efimimar, o autuado argui a ocorréncia de decadéando
direito de a Fazenda Publica constituir o créditdttario quanto aos fatos geradores ocorridos n@reicio
de 2002, sob o argumento de ter sido ultrapassagoa@o previsto no art. 150, § 4°, do CTN, cujatagem
comeca a partir da data de ocorréncia do fato gerad

Certamente, a pretensédo do contribuinte ndo podsgerar, haja vista que as disposicdes do artigd, 1,/do
CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107db, Gédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.986/e

no art. 965, inciso |, do RICMS/97, prevéem queéreitd de a Fazenda Publica constituir o créditibtrtario
extingue-se apés cinco anos, contados a partir domgiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Observo que a aplicagdo da regra prevista no artigi®, 8§ 4°, do CTN diz respeito as situagbes emogue
contribuinte lancou o valor do imposto e antecippseu pagamento antes da homologacéo pela autaidad
administrativa.

No caso em exame, o contribuinte deixou de oferggeelas do tributo e o Fisco agiu no sentido deupera-
las mediante o lancamento de oficio, isto é, poiorde Auto de Infracdo, e, neste caso, é aplicavptazo
decadencial expresso no artigo 173, inciso |, dNCdonforme explicitado acima.

Assim sendo, 0 prazo para a contagem iniciou-se0#f@1/2002, com termo final em 31/12/2007. Como o
langcamento ocorreu em 12/12/2007, ndo ha que se éah decadéncia do direito.

Cumpre registrar, que esse tem sido o entendimdotdCONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo dos
Acérddos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-8f& @timo cujo trecho reproduzo em parte abaixo:

“Sobre o tema “decadéncia”, j& me pronunciei emrastoportunidades, entre elas a que gerou o Acérdédo
CJF n° 0274-12/02, da 22 CJF, e CJF n° 0061-11d@512 CJF, nos seguintes termos:

“Na segunda alegacao preliminar, foi trazido o argento que, considerando que o Auto de Infrag&o foi
lavrado em 30/04/2001, s6 poderia tratar dos impestujos fatos geradores ocorreram ap6ds o dia 30 de
abril de 1996, em raz&o da extincdo dos créditdsutarios relativos aos fatos geradores anteriorpsr
decadéncia, visto que o prazo de 5 (cinco) anoa pae o sujeito ativo realizasse o ato homologatdie
lancamento do crédito tributério, previsto no &80, § 4°, do CTN, j& teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei fiéar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cincasama
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eg®@zo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamentaleénitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconira @ direito de a Fazenda Publica constituir o ¢réd
tributario, significa dizer langamento de oficioproo é o caso do Auto de Infracdo, extingue-se &pds
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercieguinte aquele em que o lancamento poderia der si
efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a deaaaé@o periodo anterior a 30 de abril de 1996, como
pretendeu fazer crer o recorrente.”

Este meu entendimento encontra lastro em Decisd8uperior Tribunal de Justica, STJ, 12 Secdo, EResp
101.407/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ: 08.05.06is aquele precedente jurisprudencial, contéreguate
mandamento: “Se o0 pagamento do tributo ndo for @ptdo, ja ndo sera o caso de lancamento por
homologacao, hipétese em que a constituicdo doitorédbutario devera observar o disposto no artig@d3, |,

do Cédigo Tributario Nacional. Embargos de divergéracolhidos.” (grifo meu)

Foi exatamente o que ocorreu neste Auto de Infragdmntribuinte ao utilizar indevidamente redugd® base

de célculo e crédito fiscal de ICMS, bem como dede realizar o estorno de crédito fiscal previstia
legislagdo, promoveu a reducdo do imposto a seolhédo, e, consequentemente, ndo houve o pagamento
antecipado deste imposto.

Assim, entendo que, também no presente caso, prataede lancamento de oficio, via Auto de Inffagnédo

se operou a decadéncia para o periodo de janeiset@mbro de 1999, pois 0 prazo que a Fazenda Rablic
Estadual teria para constituir o crédito tributarielativo a este findaria em 01-01-2005, e o Autofracéo

foi lavrado em 10-09-2004 e o contribuinte cienéifio do mesmo em 29-09-2004.”

N&o acolho, portanto, a arguicdo de decadénciaqrdida pelo autuado.

No que concerne ao pedido de realizacdo de peduidiligéncia, indefiro a solicitacdo por entendgure, no
presente caso, os elementos acostados aos autaiBéientes para formacdo do meu convencimenteesab
lide.
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Verifico nos documentos acostados as fls. 19 ag@&,o0 contribuinte encontra-se cadastrado na SEBAZ/
com a Atividade Econdmica Principal 4682600 — Caneéatacadista de gas liquefeito de petroleo (GLP).

Assim, a mercadoria comercializada pelo autuadogése liquefeito de petrdleo - GLP, adquirido daimefia
de petréleo com o ICMS ja retido, de acordo convalsres informados pela distribuidora a refinaria,que
encerra a sua fase de tributacdo nas saidas sulestes.

Ocorre que as irregularidades apontadas no Auténdieecdo em exame, ndo se reportam ao GLP e aaigas
subsequente, mas, sim, a falta de recolhimentdC##éSl decorrente da diferenca entre as aliquotagrate e
interestaduais; a utilizacdo indevida de créditctl de ICMS referente a mercadorias adquiridasapategrar
0 ativo imobilizado do estabelecimento; e a utg§&a indevida de crédito fiscal referente a aquisigde
material para uso e consumo do estabelecimentpe@i/amente, infracdes 01, 02 e 03.

Noto que o autuado sustenta os mesmos argumera@srechacar as infracdes 01 e 03, ou seja, de aple
mercadorias adquiridas tém a caracteristica de mes utilizados no processo produtivo.

Conforme se vé, o cerne da questdo de ambas amcdefs reside na necessidade de identificar se as
mercadorias mencionadas nas exigéncias dizem tespemateriais de consumo ou se tratam de insumos
utilizados no processo produtivo do autuado.

Entendo assistir raz&o a autuante, haja vista qaeitnado tem como atividade principal o comérciacatlista
de GLP, valendo dizer que ndo comercializa botijGeas, sim, o produto neles engarrafados. Tambéomn na
industrializa o GLP, que é recebido na qualidadeodeduto acabado produzido pela refinaria.

Vejo na comercializacdo do GLP através de botijé@jacdo assemelhada a comercializacdo de outras
mercadorias que necessitam de acondicionamento raligiies préprias para consumo. Cito a titulo
exemplificativo, os vasilhames (botijdes), recipgsne embalagens, tratados no artigo 19, mais #®tisos,
alineas e paragrafos, do RICMS/97, que abaixo teEn®:

“Da Isengéo das Remessas de Vasilhames, RecipierEathalagens
Art. 19. S&o isentas do ICMS as remessas e onetate materiais de acondicionamento ou embalagem:
| - nas saidas de:

a) vasilhames, recipientes e embalagens, inclusiearia, quando ndo cobrados do destinatario ou
nao computados no valor das mercadorias que acanthcem, e desde que devam retornar ao
estabelecimento remetente ou a outro do mesmartitiuéi Complementar n° 4/69, Conv. ICM 15/89
e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 113/89, 93/90 e 88/91);

b) vasilhames, recipientes e embalagens, inclusaearia, em retorno ao estabelecimento remetente
ou a outro do mesmo titular ou a depdsito em seueyaevendo o transito ser acobertado por via
adicional da Nota Fiscal relativa a operacao de duata a alinea anterior (Lei complementar n°
4/69, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 113/89, 93/98/@19;

Il - nas saidas relacionadas com a destroca de jdedi vazios (vasilhames) destinados ao
acondicionamento de gas liquefeito de petroleo (GLRclusive derivado de gas natural, quando
efetuadas por distribuidor de gas, como tal definieila legislacao federal especifica, seus reveosd
credenciados e pelos estabelecimentos respongdekeisiestroca dos botijdes (art. 514) (Convs. ICMS
10/92 e Protocolo 33/03).”

(..)

Conforme pode ser observado no dispositivo reguldaneacima transcrito, o seu inciso Il trata derigéo nas
saidas relacionadas com a destroca de botijdesogagiasilhames) destinados ao acondicionamentoédde g
liquefeito de petrdleo (GLP), inclusive derivadogées natural, quando efetuadas por distribuidorgdes, como
tal definido pela legislacdo federal especificausaevendedores credenciados e pelos estabeleciment
responsaveis pela destroca dos botijées.

Efetivamente n&o vislumbro nenhuma relacdo dogdesticom o que o autuado denomina de processo de
industrializacéo, salvo a sua condicdo de recipgedd GLP. Observa-se claramente que os botijdem sae
retornam, havendo troca e destroca. Os materidlizatios nos botijdes decorrem da necessidade deé¥ias
sempre em condi¢&o de uso com a indispensavelasgexigida pela legislacéo especifica.

Aspecto que entendo relevante na andlise do presasD, diz respeito a contabilizagdo dos botij@s, um
estabelecimento que comercialize botijées, langad@pre no Ativo Circulante — conta Mercadorias,saas
aquisicOes e vendas. Neste caso, em observangaradpio da ndo-cumulatividade do ICMS devera escar
nos livros fiscais proprios a titulo de créditod#, o valor do imposto anteriormente cobrado desti no
documento fiscal de aquisicéo, e a titulo de défisical, o valor do imposto destacado no documéstal de
saida (venda).
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Ja no caso do autuado, a mercadoria comercializdda GLP e nédo os botijoes, sendo estes utilizadosc
vasilhames para entrega do combustivel, portanéstidados as atividades da empresa. Nessa condi;ao,
escrituracdo contabil deve ser feita no Ativo Infigbdo, ndo cabendo se falar em ofensa ao prinaflsicnéo-
cumulatividade.

Assim, pela descricdo das mercadorias objeto daag#to, em se tratando de estabelecimento cujadatia é

0 engarrafamento e a comercializacdo de GLP, taisrcadorias se caracterizam como material de
uso/consumo, sendo vedada a apropriacdo do créidital referente ao imposto destacado nas notasifsde
aquisicao.

Vale consignar que, para serem considerados cordytos intermediarios, é necessario que nao apsejsn
consumidos no processo produtivo, mas, concomiteemee, integrem o produto final na condi¢éo de elem
indispensavel a sua composigdo, conforme estagiceno art. 93, § 1°, do RICMS/97.

Indubitavelmente, no caso em exame, as mercadofigeto da autuacdo tém a natureza de material de
uso/consumo. Observo, inclusive, que a jurisprudédoc CONSEF sobre a matéria aponta no sentidowted
devido o recolhimento da diferenga de aliquotasreite a sua aquisicdo, bem como, que néo enddijeito a
utilizacdo de crédito fiscal, tendo em vista qu® rs@0 consideradas insumos, pois ndo afetam o psoce
produtivo.

A propdsito, reproduzo abaixo, parte do voto prisfemo Acérdao CJF N° 0015-11/03, que tem simiétadm
0 presente caso:

“ACORDAO CJF N° 0015-11/03 (12 CAMARA DE JULGAMENAISCAL)

Tem imperado nas decis6es do CONSEF, 6rgao denm@ge administrativo fiscal do Estado da Bahia, o
entendimento contido no Parecer Normativo n°® 1,Rdacuradoria da Fazenda Estadual, que expressa
posicdo de que ndo estdo albergados no conceitprddutos intermediéarios e de matérias-primas os
chamados bens instrumentais ou ferramentais, cermilbs acessorios ou componentes de reposigdo de
magquinarios leves ou pesados. Nesse conceito keriam as denominadas “bolas de ago” ou “bolas de
moagem e britagem”. Com referéncia aos demais pasdelencados nos demonstrativos do Auto de
Infragdo e referenciados na Decisdo da Junta, oelear Normativo n°® 1 também os exclui do conceito de
produto intermediario por se enquadrarem no corcei¢ produtos ndo afetados diretamente ao processo
produtivo mas consumidos pelo estabelecimento naetvacao, limpeza e em servicos diversos exeaitado
na linha de producédo ou exploracédo de matérias-pamA legislacdo do ICMS adota, desde a Consfituic
Federal até a lei ordinaria, o principio do crédiftsico, salvo as excecfes expressas, que vinotladas
tributadas a saidas tributadas. Esta € a substadoigrincipio da ndo-cumulatividade do ICMS, pesitla

no art. 155, § 2°, inc. | da Carta Magna, que a@naitcompensacao do imposto em relagéo as operagies
entradas tributadas vinculadas a saidas tambénutaittas, salvo hipdétese de manutencao de créditn. E
consequéncia, a compensacao do ICMS se estabetenereferéncia as operacdes de aquisicdo de
mercadorias e produtos que estejam vinculados alinente ao processo de transformagéo dos insumos de
gue decorra, na etapa seguinte, saidas tributadse pnposto. As etapas vinculadas a outros progsso
indiretamente vinculados a produgéo, a exemplo dautencdo de equipamentos, tratamento de residuos
industriais e conservacdo de maquinario, que sdizaa “a latere” do processo produtivo, ensejam
consumo de produtos que a legislacédo fiscal datatnento de materiais de consumo e que, porta@im, n
asseguram direito de apropriacdo de crédito fiséah verdade, o sistema de crédito que tem impenado
operatividade do ICMS é restrito, ndo comportandapéacées para abranger os insumos empregados na
conservacao, limpeza ou reposicdo de pecas de aueiptos (bens ferramentais), pois, tudo que emndra n
processo produtivo € insumo, porém, nem todo insgena direito ao crédito. Esse é o entendimento que
deflui da interpretacdo das normas que compdemdemamento, referentes a crédito fiscal do imposto d
circulacdo de mercadorias, contidas na Lei Completauien® 87/96, Lei Estadual n® 7014/96 e Regulament
do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Decisbes reiteradas do 6rgdo administrativo de guhg@nto consignadas nos Acorddaos nos 0130/00,
0222/00, 1134/00, 1416/00, 1731/00, 2667/00, venpasicionando no sentido de que produtos néo
diretamente afetados ao processo de producdo awagdxi ndo geram direito de crédito fiscal. Nessas
circunstancias, em que as citadas mercadorias, ap@s indispensaveis, ndo sdo objeto de consunedodir
no processo produtivo ou extrativo ou na elaboradés produtos finais, mas participam do processo na
qualidade de agentes de manutencdo dos equipamentpecas de reposicdo, enquadram-se na categoria
de material de consumo, cujos créditos sé estasBegurados aos contribuintes a partir do ano de7200
por forca de disposicao da Lei Complementar n°Q24/

Assim, ndo resta divida de que o entendimento dori@mas decisGes prolatadas por este CONSEF, &sqre

a posicdo de que ndo estdo albergados no concat@rddutos intermediarios e de matérias-primas o0s
chamados bens instrumentais ou ferramentais, cermilbs acessdrios ou componentes de reposi¢cdo de
magquinarios leves ou pesados, entre os quais $einac os materiais utilizados pelo autuado. Assiemdo,
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cabe a exigéncia da diferenca de aliquotas exigidanfracdo 01, bem como a glosa dos créditos inslad
infracdo 03.

No que concerne a infragdo 02, que trata da utj@aindevida de crédito de bens do ativo imobilzackjo
que o préprio autuado admite haver se apropriadegnalmente o crédito fiscal, quando a apropriagiveria
ter sido de 1/48 avos, contudo, alegando em sear,fgue ja foram transcorridos os 48 meses a que fas
por ter o Auto de Infracdo sido lavrado em dezendw@007.

Sobre a apropriacao de créditos fiscais relativobeans do ativo imobilizado, assim dispdem os 88 1Z do
art. 93, e 0 § 2° do art. 339, todos do RICMS/97:

“Art. 93.

(...)

§ 12. Além dos langcamentos de que cuida o paragmaterior, os créditos referentes a bens do ativo
imobilizado serdo objeto de outro langamento, erudwento denominado Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP), nos termos do § 2° do339.”

(.)

“8 17. O uso do crédito relativo as entradas de $destinados ao ativo imobilizado e respectivoigerte
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgeito as seguintes disposi¢des (Lei n° 7710):

| - a apropriacao sera feita a razdo de um quareataito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no edéaimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, nd&é aemitido o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcdo das operacdes de saidasrestgrdes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operacOes de saidas ou prestagfes efetuadassmo periodo;

Il - para aplicagdo do disposto nos incisos | edimontante do crédito a ser apropriado sera ddubt
multiplicando-se o valor total do respectivo crédielo fator igual a um quarenta e oito avos dacgéb
entre o valor das operacdes de saidas e prestafgimgadas e o total das operacdes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributagas fins deste inciso, as saidas e presta¢des co
destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos secp@rcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuracéo seja superior ¢erior a um més;

V - na hip6tese de alienacao dos bens do ativo geemte, antes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisicdo, ndo sera adioiti partir da data da alienacéo, o creditamené d
gue trata este paragrafo em relacéo a fracdo queesponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro langamento, além do dmnento em conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensacgédo prevista neste artigo, nendoprevista no § 2° do art. 339, para aplicacdo do
disposto nos incisos | a V deste paragrafo;”

“Art. 339.
(.)

§ 2° O CIAP Modelo C destina-se ao controle da ppagdo dos créditos de ICMS sobre as entradas de
bens destinados ao ativo permanente a partir d®@10Q4, que devera ser escriturado pelo contribuihée
acordo com o disposto neste paragrafo.”

Como se observa acima, a apropriacdo do crédiafisera feita a razdo de um quarenta e oito avarsnpés,
devendo a primeira fragcao ser apropriada no mésyemocorrer a entrada no estabelecimento.

Ocorreu que, o autuado ao invés de lancar cada das partes iguais em que deveria ter sido dividido
crédito fiscal a razdo de um quarenta e oito avos més, se apropriou integralmente do valor do nide
crédito fiscal, ndo restando divida de que o langaim da forma irregular como foi realizado, reprete
prejuizo para o Erario estadual, haja vista a pb#iglade de reducdo do imposto debitado com a diliaagédo
indevida, contrariamente do que alega o autuado.

Diante disso, este item da autuagéo é integralmeubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
188 2200.

Alega em preliminar a decadéncia do crédito tribotém relacdo ao periodo compreendido
entre janeiro e dezembro deo2 tendo em vista o lapso temporal maior gu@inco) anos
ocorrido entre os fatos geradores e o lancamestalfdatado de3 de dezembro deoo7, cuja
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notificacdo ocorreu em6/12/2007 Neste sentido, rebate o voto prolatado em prongnau
afirmado que o presente caso é passivel de aplichrart.150, §4°do CTN ao invés dos artigos
173, 1d0CTN, 107-Ad0 COTEB € 965, | dO RICMS/97.

Explica com base nos préprios argumentos trazidns/ato da Decisdo da Junta, o qual
transcreve, que a aplicacdo do ams, 1do CTN sO é possivel nos casos em que nédo houver
nenhum pagamento adems pelo sujeito passivo. llustra sua posicéo afirmagu® ‘em momento
algum (o Sr. Fiscal) alegou que o autuado teriaxddd de recolher o imposto. Pelo contrario,
A autuacdo se deu em razdo de a oro recorrentadeolhido o imposto a menor, por ter
supostamente, se apropriado integralmente do avédé IcCMS do Ativo Fixo no més, nao
respeitando o limite a proporcionalidade de 1/48ceaproprisando(sic), indevidamehte

Passando para analise das questdes de méritolagd@oras infracoese 3, diz que as autuacdes
foram equivocadas, pois deixou bem claro que ndmateva de material de uso e consumo, mas
de insumos destinados ao emprego no processo @esagngnto dasLP, 0 que chama de
insumos de comercializacdo, logo, ndo haveria qudakr em aquisicdo de mercadorias
destinadas ao ativo permanente ou ao uso/consurestaloelecimento.

Apés transcrever outra parte do voto de primo gedagca o entendimento do Conselheiro
Relator de que ¢ recorrente ndo teria direito ao aproveitamento dedito doICMS nas
aquisicdes de insumos empregados a requalificag@® lwbtijdes, porque n&o comercializa
botijdes. Argumenta que mesmo nao comercializando botijossinsumos por ela adquiridos
nao sao adquiridos para o seu consumo proprio,paes ‘efetivamente, serem utilizados no
processo de envasamento dos botijdes que servibd@acandicionamento dGLP por ela
comercializadd. Arrematando 0 seu raciocinio, assevera que ndguia botijdes para
comercializa-los, mas os utiliza por serem indispgris para comercializacdo @pP e
arremata comparando os vasilhames como se fossteriahade embalagem” do gas que
revende.

Afirma que é obrigado pelo Poder Publico a desemvolum processo industrial de
acondicionamento/engarrafamento do gas em cilindioim de que estejam em perfeitas
condicbes de uso, garantindo a seguranca dos calwmesy Ressalta que a distribuicdo, a
armazenagem e o engarrafamentasdp séo fiscalizados peldlMETRO — Instituto Nacional de
Metrologia, Normatizacdo e Qualidade IndustrialeégapNP — Agéncia Nacional de Petréleo e
regulamentados pelBNT — Associacao Brasileira de Normas Técnicas.

Aduz que, tonsiderando que o acondicionamento/engarrafamembs, termos do artigae,
incisosIv eV, do Regulamento d®1, sdo formas juridicas de industrializacdo, nao @odm
hipotese alguma, desconsiderar o fato de que ao thddsua atividade comercial, o recorrente
desenvolve verdadeiro processo industrial d&P, acondicionando-o em botijdes
(engarrafamentd)

Sustenta que, em decorréncia disso, no processogaerafamento deLP, regulamentado pelas
NBR’S N°.s8460/93e 8469/94 daABNT, sdo utilizados tinta, solvente, sab&o lubrifieamsteira,
lapis estaca para marcacdo de tara, lacre, cadelasgguranca, arruela de neoprene, dentre
outros.

Fala que, apesar de estar classificada como empoesercial, ndo resta duvida de que as suas
atividades possuem natureza industrial intrinsg¢otaémente indissociavel do seu objeto social.

Diz ainda que, por ter caracteristicas de coméeciodustria, e com base no principio da
isonomia, consagrado no “caput” do art&joe artigo1s0, Il, da Constituicdo Federal, ndo pode
ter uma tratamento diverso ao do conferido as tnidds ou seja, tem o direito a créditold®is
incidente na aquisicdo de insumos. Neste diapasdis, uma vez alega que os bens adquiridos
adere/integra o produto final produzido, uma vee,gem eles, ndo seria possivel haver a
comercializacao.
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Sendo assim, afirma que o recorrente ndo so faiaqg crédito como também nao deveria pagar
0 ICMS DIFAL. Nao sendo assim, conclui que estaria configucatompimento com o principio
da nao-cumulatividade, bem como o principio da @oia tributaria, ja que para os
estabelecimentos exclusivamente industriais o taedinto dacms é permitido sem qualquer
restricao”.

Ja em relacdo a infrac@q, repisa os argumentos trazidos em sede de defesam@do que a
autuacdo ocorreu quando ja ultrapassadogsameses que teriam que ser respeitados para
apropriagdo integral do crédito proveniente dasig@id de bens destinados ao ativo imobilizado.
Acrescenta que as mercadorias foram adquiridas erantbro de2002 e sendo respeitada a
proporcionalidade de/4g avos por més para apropriagdo do crédito, somentdezembro de
2006, passados o meses, € que todo o creditoides teria sido apropriado.

Argumenta que, como a lavratura do Auto de Infrag@mente ocorreu em dezembro2dez,
nao pode prevalecer a autuacédo, por estar glosaédibo que a teria direito integralmente, pois
apropriado os48/48. Pede que seja reconhecido o seu crédito integmatlot em vista que a
autuacdo somente veio a ocorrer apds ultrapassedes meses que deveria ter respeitado,
admitindo apenas a aplicacdo de multa por descamepto de obrigacdo acessoéria.

Ao final, requer ou que sejam acolhidas as razf@srpnares atenientes a decadéncia do crédito
tributario, ou que sejam acolhidas as raz6es detangara julgar improcedente o Auto de
Infracéo.

Apds aPGE/PROFISse manifestou (flgo6 a 208), por meio da ilustre procuradora Maria José
Coelho Lins den. SENTO-SE considerando ausentes argumentos juridicos cajpl@zprovocar a
revisdo do acordao ora recorrido. Primeiramentsstafas teses do recorrente quanto a questao
preliminar da decadéncia por entender ser aplicgwealaso, o quanto disposto no arg, | do

CTN. Quanto ao mérito, diz ter havido o reconhecimelatonfraca@ por parte do recorrente e
que a tese de defesa no que toca as infragdesido pode ser considerada, pois, além do sujeito
passivo ser uma empresa comercial e ndo indusaglmercadorias comercializadas séo
caracterizadas como sendo de uso e consumo, sea@dalas a apropriacdo do crédito fiscal
referente ao imposto destacado nas notas fiscaquisicao, ja que ndo afetam e nem tampouco
se integram ao produto industrializado.

Ressalta, também, que s6 gozam da situacdo demedirio, os produtos que sejam
consumidos no processo produtivo e concomitantematgégrem o produto final, na condicdo
de elemento indispensavel & sua composic¢ao, coaforant.93, §1°do RICMS.

Em assentada de julgamento do #ia®5.09 essa2 CIJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccussi questdes discutidas dos
autos, diante da edicdo da Sumula Vinculantss d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurados Chefe HrOFISno incidente de uniformizacdo de orientacéo josadi®
PGE 20103912360

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar NRwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitacdo anteriormente elaboradaifestarse no Procedimento de Uniformizacdo
de Orientacdo Juridica de titul®RAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO” afirmando que néo foi acolhida a proposta des@yido entendimento suscitado
no ParecePA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadosodio com o
entendimento anteriormente adotado pelaris

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussil@e ® matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pardatjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
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divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN".

Apoés a reposta da diligéncia realizada, foi emitisiwvo Parecer daGE/PROFIS da lavra da
ilustre procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa entislo de que é valida a norma doTEB e
nao se aplica av 08dOE. STk

Reproduzs4c do art.150 do CTN, alegando que a ressalva prevista no inicio dagpafo citado
embasa a validade do azg, §1°do COTEB, ou seja, a lei estadual, utilizando-se do pelimass
legal do art.150, §4°do CTN, pode prorrogar o inicio do prazo decadencial meraributos
estaduais por homologacdo, comacels, para o primeiro dia do exercicio seguinte. Neste
sentido, trouxe a colacdo doutrina do Prof. Pael®drros Carvalho e jurisprudéncia TkF 42
Regiao.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntériop @@manutengéo do Auto de Infragdo.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadancia)

Trata-se de Recurso Voluntéario cujos objetos sgmedslos de reconhecimento de decadéncia e
a improcedéncia das infracfes e 3 no que tange a cobranca do valor histérice$k®.237,43,
acrescido de multa d®%, para elidir totalmente a cobranca das exacOe&igignde ndo serem
devidas.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre adéecia do direito de constituicdo do
crédito tributério.

O recorrente sustenta que, no caso em tela, houdecadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o ado, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram e2n02e a autuacao foi langcada somentelem2.2007 ou seja, cinco anos
apos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescricaadecadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. 11l. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8B Precedentes. |IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldfeederal, via Sumula Vinculante n° 8,
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgéorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenégunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as considera¢des acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a ilustre procuradwaeu Parecer de flsl8 e 219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o antentb esposado pelrF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permissao aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magimder@metacdo dsTF quando da expedicao
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deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiadas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e susteméasdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.217, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questédo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rcendo fundamenta a sua posi¢cdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou nao@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentestp, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existenouiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néo
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo sal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestado proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHhidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsards O6rgdos do Poder Judiciario e a
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administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€edmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds € tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu ax7-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.
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Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGAGAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento caataglosTide que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quedédinicdo é extremamente fluida, sem
delinear a necessaria seguranca juridica queagamumpoe.

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

7

No caso docCMsS, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamento deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administracao.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excecdo o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei n°7.014/96¢ e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentoids é aquele previsto no antso, §4° do CTIN OuU
seja, 5 (cinco) anos apos o dia de ocorrénciatdayirador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes12.12.2002ndo0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadia gecadéncia, prevista no artigo, s4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadépasso a analise deeritum causae

ACORDAO CJF N° 0053-12/12 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infracdo1 trata da falta de recolhimento pela diferencaltpiatas internas e interestaduais,
na aquisicao de mercadorias destinadas ao ativaliramlo. A questéo gira em torno de botijoes
que foram adquiridos para a comercializacaeda A JIJFrechagcou os argumentos defensivos
dizendo que a empresa comerciatiz® e nao os vasilhames.

Entendo que esta correta a capitulacdo lancadautimd® Infracdo, mantida na Decisdo de base.
No caso em tela, os botijdes devem ser considenm#osadorias destinadas ao ativo fixo da
empresa, uma vez que, trata-se de empresa queataimarcombustiveis e, ndo recipientes ou
embalagens desse produto. Logo, voto no sentidoatiéer a infracao.

No que tange a infracdp, pelo uso indevido do crédito fiscal, referentesnarcadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente, halesrespeito ao art3, §17 do RICMS de
apropriacdo de/4s avos por més. Tal assertiva ndo é refutada peitrilbointe, que tenta se
esquivar do pagamento alegando que entre a aquidigabens até o lancamento da infracdo, ja
decorreram 088 meses que do creditamento total.

Novamente, tenho como certa a Decisdo de primeiao gue votou pela procedéncia da
autuacado. Entendo que mesmo ultrapassades oseses de creditamento, houve uma burla a
legislacédo que poderia ter causado prejuizo deanete monta.

Assim sendo, a infrac&odeve ser mantida.

Por fim, a infragdos, tanto quanto na infracdn o crédito fiscal utilizado pela empresa é
indevido, pois, refere-se a material de consunmtagio essa com regra condicionante da
utilizacé@o dos créditos conformeraCMS/BA, nos artigo®3, Vv, ‘b’ e 97.

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab@teento, para compensagdo com o tributo devido em
operacdes ou prestagdes subsequentes e para fimpuwacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

(..

V - o valor do imposto anteriormente cobrado emrap@&es de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, mnsnateriais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive oostp pago a titulo de diferenca de aliquotas, seaslo
mercadorias, bens ou materiais destinados:

(...)
b) a partir do prazo previsto na Lei Complemerftaderal n° 87, de 13 de setembro de 1996, ao uso ou
consumo do préprio estabelecimento, assim entesdidamercadorias que ndo forem destinadas a
comercializagéo, industrializa¢éo, produgdo, geracéxtracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidas
nem integrarem o produto final ou o servico na doéd de elemento indispensavel ou necessario a sua
producdo, composicao ou prestacdo;”
A Lei Complementar n87/96 atualmente determina no seu artdgpl, que somente darao direito
de crédito as mercadorias destinadas ao uso emonda estabelecimento a partir thede
janeiro de2o2a Desse modo, a infracdo deve ser mantida.

Ex positis voto no sentido dSEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto, mantendo
a Deciséo de Primeira Instancia.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia pansi@tada pelo recorrente.

Conforme relatado, o contribuinte alegou a decadé&m relacdo aos fatos geradores objeto da
autuacao em relacéo ao periodo compreendido ameeg e dezembro de02,tendo em vista o
lapso temporal maior ques anos ocorrido entre os fatos geradores e o langanfiscal datado

de 12 de dezembro deoo7, conforme consta a flo1 do Auto de Infracdo, e do qual foi
cientificado enp6/12/2007.

Os artigosl150, §4°,e 173 dOoCTN, estabelecem:
CTN:
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Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalibé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkcao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso @agnele
previsto, contado da data em que tenha sido iniacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do ar8gpg4°,doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os arédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2002 ou seja, os fatos geradores ocorreram entre ioduede01/01/2002a 31/12/2002€ SO
seriam desconstituidos, em relacdo ao exercicapae se o langcamento tributario ocorresse a
partir do dia01/01/2008

Assim, por este aspecto comungo do entendimentarlao sentido de que nédo ocorreu a
alegada decadéncia, tendo em vista que o lancarderéicio foi realizado em2/12/2007,com
ciéncia do autuado eps/12/2007 conforme relatado.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante #8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”
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No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, voto peldAO ACOLHIMENTO da arguicdo de decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE 0 Auto de Infracéme 269277.0011/07-2lavrado contrasHV
GAS BRASIL LTDA. (MINASGAS) , devendo ser intimado o recorrente para efety@gamento do
imposto no valor d&$29.237,43,acrescido da multa d®% prevista no art42, Il, “a, da Lei n®
7.014/96,e dos acréscimos legaievendo ser homologado os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratéies.
VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciafenselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantoisg Jo
Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessGes DONSEF, 14 de marco deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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