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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0052-12/12

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

A correcdo, na fase de Informacdo Fiscal, de
inconsisténcias referentes a operagfes incentivadas
exclusdo do débito relativo a periodo no qual o
contribuinte apresentara saldo credor de imposto,
implica na reducdo do montante do débito. Infracédo
comprovada parcialmente. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisdo primaria que julgou pela parcial
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$26.319,49 acrescido da
multa deso% prevista no art42, incisoll, alinea “f”, e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eai12/2009decorre de recolhimento a menosidas em
razdo de erro na determinacdo do valor da parecgédies a dilagdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntgEgraEcondémica do Estado da Bahia
(Desenvolve), nos meses de julho a setembro, nagemblezembro deoos janeiro a marco,
junho a agosto e novembro deog janeiro a julho e setembro a dezembro2oer. Esta
consignado no Auto de Infracdo que o contribufiréeolheu a menos ecms normal (parcela
nao contemplada pelo beneficio), em decorrénciardena apuracdo da parcela incentivada”.

Em Primeira Instancia, &Fdecidiu pela parcial procedéncia da exigéncia lfismanforme se
verifica da transcricdo do voto do insigne Relatokerbis

(..

“Na defesa apresentada, o impugnante contestouiglanente os valores apurados pela fiscalizacaauefedo
o recolhimento do montante que entende que repi@senalor que realmente teria sido calculado a o®n
Baseou sua insurgéncia contra os montantes indeaéto autuante, realcando que ao proceder a afioaa
parcela do imposto sujeita ao beneficio fiscal,di@se nas orientagdes constantes na Instrugcao Ribvenn®
27/2009.

Quanto aos célculos elaborados pelo fisco, atacmuseguintes pontos: 1) como realiza operacdes de
consignacdo mercantil de produtos proprios, ao gkc o saldo devedor, incluiu as operagfes clasaidas
nos CFOPs 5.917 e 6.917 — remessa de mercador@asignacdo mercantil ou industrial, como incerndizs;

2) no més de julho de 2006 apresentou saldo crddomposto, nada tendo a recolher nesse perio); &
falta de consideracéo, como crédito fiscal, doored recolhidos a titulo de antecipacéo parcial.

Constato que o autuante, ao proceder a Informac&odf, agiu com acerto, acatando as alegacdes idasr
nos dois primeiros itens acima, razdo pela qualbetau novo demonstrativo, indicando o saldo devedor
remanescente da exigéncia fiscal.

De igual modo, concordo quanto a sua insurgénciatreo o lancamento do crédito fiscal relativo aos
pagamentos atinentes a antecipagdo parcial, com@ditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”
(CNVP), haja vista que, conforme bem salientou tuante, tais valores ja sdo lancados previamente pe
contribuinte, no campo “outros créditos” do livroeBistro de Apuragdo do ICMS, sendo, dessa forma,
devidamente computados no “saldo devedor mens#Cits a recolher” (SDM), de modo que a aceitacdo dos
argumentos do impugnante implicaria no langcamerds dréditos fiscais em questdo em duplicidade, & qu
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evidentemente, ndo pode ser admitido, por reseitarredugéo do valor final do tributo normal a secolhido
mensalmente pelo autuado.

Deste modo, a imputacao resta caracterizada dedgoarcial, no montante de R$26.319,49, em confadad
com o demonstrativo acostado a fl. 132 (Ultima ca)u

No que se refere a sugestédo do autuante no setiidpie a se confirmar que o contribuinte teria sittuzido

ao erro, em razao da redacao verificada no item232a Instru¢cdo Normativa n°. 27/2009, que a difga do
ICMS apurada fosse exigida, porém sem a aplicagipahalidade, ressalto que essa recomendacado n@® po
ser apreciada em primeira instancia deste Conselbs,termos do art. 159, § 1° do RPAF/BA.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial dbwoAde Infracdo, cabendo a homologacdo dos valores
recolhidos”.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaado as fls181/18§ o recorrente vem aos
autos para asseverar que quanto a sua tese da,defe®u apenas a controvérsia quanto a
inclusdo da antecipacdo parcial no calculo do lenefiscal proporcionado pelo programa
DESENVOLVE.

Cita a ResoluCAOESENVOLVE n° 142/2005para dizer da sua habilitacdo no referido programa
bem como do alcance do beneficio para a producéwadéa asfaltica, asfalto elastomérico, tinta
acrilica, adesivos e solucdes asfalticas.

Diz que “em face da inexisténcia de regulamentacdo aceroaedtendimento doSFOP’s
vinculados a operacao daqueles a ela distintospeieflade calculava o imposto a recolher
procedendo a ajustes sobre o saldo devedorcats, de forma a extrair da sua apuragdo 0s
lancamentos referentes as operacbes e prestacdes viriculadas as suas atividades
industriais”. Aduz gque sua conduta reflete a resposta daultarfeita a est8EFAZ- PARECER

N° 02789/2009le 16/02/2009.

Assevera que diante das duvidas suscitadas acarftarda de célculo do beneficio fiscal, foi
editada aN 27/2009 dispondo acerca dos ajustes necessarios ao exgposgralores referentes as
operacgdes e prestacdes ndo vinculadas ao projeteaap do beneficio fiscal concedido.

Discorre rapidamente a respeito da natureza jaridec Instrucdo Normativa, entendendo que
tem carater eminentemente interpretativo, com «ipu® objetivo de esclarecer regra ja
existente, com o objetivo de dizer da possibiliddeaplicacdo do arto6do CTN, que cuida da
retroatividade benéfica da norma. Nessa direc@ddinecessidade da aplicacdo da formula
contida no iten? da Instrucdo Normativa 12%9/2009 referindo-se também ao sub-itern.23que
“Valores relativos a “Outros Créditos” e “Estornde Débitos” ndo vinculados ao projeto
industrial aprovado” sao créditos nédo vinculadoprageto aprovado.

Nesse sentido, afirma que em obediénaa Z¥/2009 excluiu os créditos fiscais ndo vinculados
ao projeto incentivado,irf casu”, o valor da antecipacdo parcial, do calculo daceglar
incentivada, incluindo tais valores no campo “Ositi©réditos” do Livro de apuragdo, em
consonancia com o disposto no astdo RICMS/BA.

Afirma que o autuante esta equivocado quando affrueao valor da antecipacéo parciado
pode ser somado a@NPJ por que geraria duplicidade”Aduz que a exclusdo do valor da
antecipagcdo parcial ocorre exatamente porque olhre@nto do imposto aconteceu em
momento anterior, e seu reflexo tem que ser congslop Completa dizendo que como a
antecipacdo € urtdébito fiscal extra apuracdo’cujo reflexo precisa ser expurgado no saldo
devedor incentivado, a solucdo dada pelo legislm@rinclusdo do referido crédito coraavP
(créditos fiscais nao vinculados ao projeto aproyad

Pugna pelo conhecimento e Provimento do Recursontéiio interposto para que seja julgada
parcialmente procedente a autuagéao.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Coelhtn#) fls.197/198 opina pelo
conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntarierposto pelo contribuinte por considerar
ausentes argumentos juridicos capazes de provexis@io do acordao.

ACORDAO CJF N° 0052-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Refere-se aos esclarecimentos trazidos na infoorfésgl, onde o autuante afirma que inexiste
|6gica juridica para acolher o lancamento do coéfisical relativo aos pagamentos atinentes a
antecipacao parcial, como créditos fiscais ndowatns ao projeto aprovado, em razdo dos
aludidos valores ja terem sido previamente lancpaes sujeito passivo, no campo denominado
outros créditos, do livro de Registro de Apuracéccis.

Ressalta que o acolhimento da tese recursal imiglic® langcamento dos créditos fiscais em
duplicidade, provocando prejuizo ao erario, alénmgsicar na reducao do valor final do tributo
a ser recolhido mensalmente pelo contribuinte.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo dalJF deste
CONSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudotg Ihe é exigido.

Pesa sobre o contribuinte a acusacdo consignadatoode Infragdo lavrado er8/12/2009em
razao do recolhimento a menosams por erro na determinacédo do valor da parcelataugei
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Deseénwehto Industrial e de Integragcao
Econbmica do Estado da BahinEGENVOLVE), em ocorréncias datadas en8EH07/2005 e
31/12/2007

Reconhecida pelas partes, a controveérsia resigmsebilidade ou ndo que tem o contribuinte
de computar como créditos ndo vinculados ao pra@gtealores da antecipacao parcial, ou seja,
a inclusao da antecipacao parcial no calculo defii@a fiscal -DESENVOLVE.

De fato, do entendimento esposado pelo recorremtelae proprio autuante, resta claro que o
comando insculpido na Instrucdo Normatdr&2009 especificamente no subiterr.23, suscita
interpretacdes dubias, e que, em Ultima analisgempgrovocar situacées como a discutida neste
PAF. Em verdade, a interpretacdo dada pelo contiéwa partir na norma posta, poderia lhe
facultar a possibilidade de considerar no calcal@alrcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no
programabDESENVOLVE, como créditos ndo vinculados ao projeto os valatecorrentes de
operacdes com antecipacgao parcialaes. Por outro lado, a avaliacdo feita pelo fiscaliante

e pela Junta de Julgamento Fiscal tem foco no datoque os valores considerados pelo
contribuinte como créditos, ja haviam sido compdasaanteriormente na apuragao Stm —
Saldo Devedor Mensal dams a Recolher, conforme foi demonstrado na informdsal a
partir dos lancamentos feitos pelo contribuinte sam livro de Registro de Apuracao idws.

Ha que se esclarecer que a logica interpretativaedorrente, neste caso, necessariamente,
implica na duplicidade do cémputo do referido dedo que refletiria na reducdo do tributo
normal a recolher.

Feitas as avaliacOes de parte a parte, concluseymde considerar que ndo hé equivoco na
interpretacdo dada a norma pelo contribuinte, dgw® a norma suscita a possibilidade de
interpretacdes divergentes. Por outro lado, entendo a intengdo do legislador ndo foi de
permitir que o contribuinte, de maneira geral, ggdeser beneficiado em maior medida, por via
de lancamentos de créditos em duplicidade, mesmguepapesar de entender que o Programa
DESENVOLVE j& € por demais generoso, ndo pode, nem deve ddeathnitir que um mesmo
beneficio seja utilizado mais de uma vez, em umsmmaeoperacdo. Ou seja, N0 caso em apreco
h& que se exigir do recorrente o imposto recollaidoenos conforme consignado no Auto de
Infrac&o.

Bem, entendido que ha que ser exigido o impostaspezdes acima esposadas, entendo
também que editada a Instru¢do Normative#2009com o texto posto, suscitando duvidas
quanto a sua inteligéncia, entendo que a conduteamrente ndo poderia ser apenada com a
multa que se exige. Entretanto, a despeito do posicionamento pessoal no sentido de que
nao é aplicavel a multa sobre a exigéncia princgah fundamento no artoo do CTN, a rigor
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do art.159 do RPAF, apenas a Camara Superior destelSEF podera, ao apelo da equidade,
processar e decidir sobre requerimento de dispensaeducdo de multa por infracdo de
obrigacéao principal.

Por todo o exposto alinhado a Decisdo de primo grao opinativo da RGE/PROFIS votopelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Deciséo retamal como prolatada,
devendo ser homologados os valores efetivamendéhréos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 087461.0402/09-3avrado
contraBETUMAT QUIMICA LTDA , devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarmpanto
do imposto no valor dr$26.319,49 acrescido da multa a®%, prevista no art42, 11, “f", da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Os valores efetivamrentshidos aos cofres do Estado da
Bahia devem ser homologados.

Sala das Sessbes dONSEF, 14de marc¢o deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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