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EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. SUCATA DE ACO.
IMPOSTO CALCULADO A MENOS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. E diferido o lancamento dcMs incidente

nas sucessivas saidas de sucatas de metais, ciimo des
a estabelecimento situado neste Estado. Mediante
regime especial o contribuinte obteve autorizagi@ p
pagar o imposto devido numa Unica quota mensal,
englobando todas as operagbes realizadas para o
mesmo destinatario em outra unidade da Federagéo, n
presente caso, no Estado do Rio de Janeiro. Cgntudo
ao calcular a base de calculo do imposto utiliza¢q
unitario inferior ao de mercado. Correto o0
procedimento fiscal que calculouloms utilizando a
pauta fiscal. Nao acolhida a preliminar de nulidade
suscitada. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloigujgassivo para impugnar a Decisdolde
Instancia que julgou Procedente o Auto de Infra@oado emi14/08/2010,para exigir valor de
R$6.771,74em decorréncia da falta de recolhimento iIdeis em operagdo com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento em situacde 0do é possivel a adogdo do referido
regime, desacompanhadasoi ou Certificado de Crédito. @Ms da operacdo com sucata de
aco foi calculado a menor. Sendo lancado o val®sdg 71,74 aplicada multa d&%.

O autuado apresentou defesa, afls 32, reproduz os termos das infracdes, transcrevetos a
343; 347 incisoll; 348, §1°2incisol, RICMS/997,e 0 art42, incisoll alinea “f” da Lei n?.014/96.

O autuante prestou informacéo fiscal asfls 64, rebatendo os argumentos preliminares e de
mérito do contribuinte, concluindo pela procedénicaAuto de Infracao.

O present@AF foi encaminhado para julgamento da 52 Junta dedgto Fiscal que exarou a
seguinte Decisao, transcrita a seguinerbis:

“Inicialmente, verifico que o contribuinte suscitqureliminar de nulidade do Auto de Infragdo, aledan
inexisténcia de dispositivo legal que fundamentassdracdo, bem como, de artigo que pudesse furdtan
sua obrigacao de ter que recolher o ICMS incidesttiere base de calculo fixada através de pautalfisca

Do exame nas pegas processuais, verifico que, amar® do que alegou o sujeito passivo, o Autdrdfeagdo
contém a indicagdo dos art.343, 347, inciso Il, barado com o art.348, §1°, inciso | do RICMS/9Timgfidos,
que deram suporte a autuagdo, sendo que na descdQé fatos foi indicado ainda o art. 509, § 3%iso I,
com a informacao adicional de que ndo obstanterdridmiinte tenha o regime especial previsto na rmrfez o
destaque do imposto na nota fiscal, em valor mgunero devido.

Saliento que, embora o autuante ndo tenha indicamlduto de Infracdo o dispositivo regulamentar giee:
suporte a apuracdo da base de célculo, pela deforidos fatos e, conforme 0 que consta na memoria de
calculo a fl.06, a referida base de calculo foi ggula utilizando o valor fixado através de pautacdis
consoante previsto no art. 73, inciso IV do RICMS/8o presente caso, constante da Instrucdo Nowaati
n°4/2009, que fixou valor unitario por quilogramelativo & sucata de ago, considerado pelo autuami,luz
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do art. 19 do RPAF/BA, ndo implica nulidade dodgjposto que ficou evidente o enquadramento ldgal.
outro lado, foi indicado o art. 42, inciso Il, ala “f” da Lei n°® 7.014/96, tipificando a infracAdamm a multa
correspondente. Ficando, assim, evidente todo efrgnaento legal. N&o vislumbro no langamento, ofensa
alguma aos diversos principios que regem o procassuinistrativo fiscal e nem tampouco nele se atast
quaisquer dos motivos que pudessem conduzir a gduldo feito, elencados nos incisos | a IV do &8t.do
citado RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/960& determinado com seguranca a infracdo e o tofra
Portanto, ndo acolho a preliminar de nulidade stesta pelo sujeito passivo.

Ademais, de acordo com o art. 125 do COTEB, ndopetena esta Junta de Julgamento Fiscal apreciar
questdes de inconstitucionalidades.

No mérito o Auto de Infracédo, foi lavrado para exi€MS em decorréncia da falta de recolhimentamposto
em operacao de saida de 23.580 kg de sucata deagmertada pela nota fiscal n°12.860, com destioo a
Estado do Rio de Janeiro, cuja mercadoria se emagnquadrada no regime de diferimento.

Verifico que, conforme disposto no art. 343, incfe@X, combinado com o art. 509, do RICMS/BA, éidifen
ICMS incidente nas sucessivas saidas de lingotasugos de metais ndo-ferrosos classificados nascgpes
74.01, 74.002, 75.01, 76.01, 78.01, 79.01 e 80@Tabela de Incidéncia do IPI, bem como nas sueassi
saidas de sucatas de metais, papel usado, aparpapi, 0ssos, ferro-velho, garrafas vazias, cat®sidro e
fragmentos, retalhos ou residuos de plasticos,ateabha, de tecidos e de outras mercadorias, costime a
estabelecimento situado neste Estado, para o momamtque ocorrer a saida das mercadorias para outra
unidade da Federacdo ou para o exterior; com destin consumidor ou usuario final ou dos produtos
fabricados com essas matérias — primas.

Observo que, segundo a informagdo do autuante acdelo com os registros constantes da nota fisefarida
acima, o contribuinte estava autorizado mediantgime especial, previsto no art. 509, 8§ 3°, incisald
RICMS/97, a recolher o imposto numa Unica quota saleenglobando todas as operacdes de saidas das
referidas mercadorias que, no periodo remetessa panesmo destinatario. Entretanto, ao calcularaaéde
calculo do imposto utilizou prego unitario inferiap de pauta fiscal, quando no art. 73, § 2°, ladis‘c” do
RICMS/BA, se determina que o imposto serd lanca&deopse, pela pauta fiscal, nas operagcdes com sucata,
fragmentos, retalhos ou residuos de materiais. 8éggitima a exigéncia do ICMS.

Portanto, esta correto o procedimento fiscal quiewau a base de célculo do ICMS utilizando a pdiigaal
atinente a sucata de aco, no valor unitario de R8jrevisto na Instrucdo Normativa n°4/2009, e apuo
imposto na forma demonstrada na planilha de caladtacionada a fl.06 dos autos, consubstanciandew
valor no Auto de Infragéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio”

O autuado, oro recorrente, inconformado, interp@suiRso Voluntario para impugnar essa
Decisao com base nos seguintes argumentos quegesstar:

Preliminarmente, requer a nulidade do Auto de g&oa por entender que ele infringiu o
disposto no art3g do Decreto n%.629/99(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia RPAF), que estabelece

“Art. 39. O Auto de Infracdo contera:

.)

V -aindicacdo do dispositivo ou dispositivos da léagdio tributaria, relativamente a cada situacgéo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscedlativamente a ocorréncia do fato gerador daighcao
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos

C) em que esteja tipificada a infragdo com a matierespondente;

(.)

(grifou-se)
O recorrente argui queA" finalidade da regra de constituicdo do créditabitario pelo
lancamento de oficio é possibilitar o conhecimepédp particular, dos elementos para produzir
defesa em seu favor, obstando execuc¢des arbitrguaspoderdo vir a culminar em inscricao
em Divida Ativa e respectiva cobranca juditial

Nesta esteira recursal, aduziu que com base nasendbs dispositivos legais tidos por
infringidos no relatério do Auto de Infracdo, nd® cnsegue vislumbrar qualquer artigo que
possibilite embasar a obrigacdo do recorrente rdguie recolher acMs incidente sobre base de
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calculo fixada através de Pauta Fiscal. Portamteneleu que restou ausente a necessaria base
legal para a exigéncia consignada na autuagao.

No mérito, o recorrente argumentou que a autuagdpcedente. Trouxe a baila o teoraito
148do Caodigo Tributario Nacional, que prevé hipoteseqeie a Fiscalizagcdo pode arbitrar valor
ou preco de bens, direitos, servi¢cos ou atos pofdinclusive, transcreveu o referido dispositivo
legal:
‘Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha porska ou tem em consideracao, o valor ou o precoets,b
direitos, servicos ou atos juridicas,autoridade langadora, mediante processo regukabitrara aquele valor
ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo meregaasfdeclaracdes ou os esclarecimentos prestados, o
os documentos expedidos pelo sujeito passivo oo fEceiro legalmente obrigadaessalvada, em caso de
contestacao, avaliacdo contradit6ria, administratiou judicial.’
(grifou-se)
Assim, o recorrente expds qugd”quando haja suspeitas, arrimadas em provas diciovs, de
que os documentos fiscais sdo inidéneos, ou desamrecredibilidade as informacdes
prestadas pelo sujeito passivo, € que pode o Fidaitrar o valor da base de calculo, ‘mediante

processo regular’™.

Nesta esteira, o recorrente assinalou também qambitamento é uma excec¢do, e, portanto,
"incumbe a autoridade competente para o lancameémtaurar esse processo, para sé depois,
concluindo pela inexatiddo dos documentos fisastabelecer a expressdo econdmica correta
da base de calculo”.

Expds, ainda, que independentemente da clarac@stirnposta a hipétese do arbitramento em
foco, ORICMS/BA estabelece em seu ars, incisolv, a possibilidade de fixar a base de calculo
do IcMs mediante pauta fiscal, nas operacdes com suéataseguida, o recorrente transcreveu
este dispositivo legal em sua peca recursal.

‘Art. 73. A base de célculo do ICMS podera serdxanediante pauta fiscal, de acordo com a médiprdeos
praticada no Estado, para efeito de pagamento dposto, quando o pre¢o declarado pelo contribuirtte f
inferior ao de mercado ou quando for dificil a apg@io do valor real da operacao ou prestacao:

(.)

IV - nas operag8es com sucatas, fragmentos, retadnaesiduos de materiais;

(..
Assinalou que a previsdo contida no a@st.incisolv, doRICMS/BA ndo se enquadra em nenhuma
das hipéteses do a8 doCTN, e, ainda, vai de encontro comPrihcipio da Reserva Ledah
que se acha submetida a definicdo da base de@deuinpostos, previsto no art. 146, inciso lll,
alinea “a”, da Constituicdo Federal.

A Lei Complementar n87/96define, em seu art3, inciso |, estabelece que a base de célculo, na
saida de mercadoria, € o valor da operacdo. P@egamte, entendeu o recorrente qDai*
decorre a ilegalidade e, também, a inconstituciatede, do regime de pauta fiscal, que advém
de mero ato discricionario do Poder Executivo,ma fle estipular a base de calculoidws’.

Neste diapaséo, ao seu modo de ver, a autuac@alrédote descabida, haja vista que a mesma
pretende cobrar a diferenca entrecms calculado sobre o valor real da operacao e aquee
seria devido pelo regime de pauta fiscal.

Por fim, citou a Sumula°431do Superior Tribunal de Justica que dispde soliegalidade da
cobranca decMs com base no valor da mercadoria sujeito ao regeneadta fiscal.

Conclui sua peca recursal, requerendo que sejadalgnsubsistente o crédito tributario
constituido a partir do Auto de Infragdo222467.0501/10-8j& que a cobranca dems, com base
no valor da mercadoria submetido ao regime de deaaa, € ilegal conforme dispde a Sumula
n°431do Superior Tribunal de Justica.

Os autos foram encaminhados para o Parecer omndd®GE/PROFISqQUe exarou a seguinte
posi¢cao juridica sobra a matéria em questdo. Ardysrocuradora, Dra. Maria Dulce B. Costa
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entendeu que ndo merece guarida a tese de nubdatentada pelo recorrente, pois a autuacao
esta revestida de todas as formalidades legaisfeagdo esta bem caracterizada e fundamentada
nos dispositivos legais que a amparam de forma.clar

Quanto ao mérito, ®GE/PROFISentendeu que a aplicacdo da pauta fiscal estaradgpaa
legislacdo estadual com base no paragrado art.73,doRICMS.

Trouxe a baila trechos de decisbesstioque justificaram a ado¢do da SurmadadestaE. Corte
para, concluir que, no caso concreto, a mercadmwiaercializada € sucata que, pela sua
natureza, tem dificil verificacdo de valor de mdd(...) 0 que pode permitir um lancamento
fiscal de preco abaixo do real. Por esta razdoaatp fiscal € perfeitamente justificagel)”.

Observou ainda a ilustre procuradora que, em nemhamento, o recorrente contesta o valor de
R$3,00 (trés reais) por quilo de sucata, ndo indicanddrazendo outras provas para refutar o
valor adotado na autuacéo.

Conclui seu Parecer pelo Nao Provimento do Reddotuntario.

VOTO

Pude constatar que a questdo gravita em torno rtiaéresia legal do lancamento de oficio de
ICMS para cobrar do recorrente o valorris.771,74 acrescido da multa d®% em operacao de
saida dee3.580kg de sucata de aco acobertada pela Nota Fisealsa® com destino ao Estado
do Rio de Janeiro, cuja mercadoria se encontraagiigda no regime de diferimento.

Tais mercadorias estariam enquadradas no regimdifelemento em situacdo onde ndo é
possivel a adocdo do referido regime, desacompashdeDAE ou Certificado de Crédito.
Segundo a autuacdoj@ms da operacdo com sucata de aco foi calculado asr@naelacéo a
pauta fiscal.

Analisando a preliminar de nulidade arguida petmmnente, entendo que ndo merece guarida tal
arguicdo haja vista que a autuacao esta revestisldodmalidades legais e que carece de base
legal o argumento trazido na peca recursal de dunexiste de dispositivo legal para
fundamentar a infracdo, bem como, de artigo queepsd fundamentar sua obrigacéo de ter que
recolher oilcMsincidente sobre base de célculo fixada atravésalggfiscal.”.

Compulsando os autos, constato que o Auto de Bdragntém, de forma clara, a indicacdo dos
art343, 347, incisoll, combinado com o asis, §1° incisol do RICMS/97 infringidos, que deram
fundamento a autuacado, sendo que na descrica@tbassfdi indicado ainda o asn9, § 3°,nciso

Il, com a informacgao adicional de que, ndo obstame@rente tenha o regime especial previsto
na norma, fez o destaque do imposto na nota fisgakalor menor que o devido.

Apesar do autuante néo ter indicado no Auto dea¢dio o dispositivo regulamentar que deu
suporte a apuracao da base de calculo, com fundamandescricdo dos fatos e consoante a
memoria de calculo a @ls, constato que a referida base de célculo foi aauuélizando o valor
fixado através de pauta fiscal, nos termos previstoart.73, incisolv doRICMS/97, no presente
caso, constante da Instru¢do Normativa/zdog a luz do art19 do RPAF/BA, restando que ficou
evidente o enquadramento legal. Outrossim, foicewh o art42, incisoll, alinea “f” da Lei n°
7.014/96 tipificando a infracdo com a multa correspondeoteroborando o devido e entendido
enquadramento legal. Por conseguinte, nao vislunppozedimento fiscal que macule de
nulidade o presente Auto de Infracéo.

Ultrapassada esta questdo preliminar, no mériparoealgum merece a Decisao recorrida. Pude
constatar que, de acordo com o0 quanto dispostortn@4a inciso XXX, c/c o art.509, do
RICMS/BA, € diferido todom ICMS proveniente de sucessivas saidas de sucatas dis,npeipel
usado, aparas de papel, ossos, ferro-velho, gawafaas, cacos de vidro e fragmentos, retalhos
ou residuos de plasticos, de borracha, de tecidds eutras mercadorias, com destino a
estabelecimento situado no Estado da Bahia, pamomento em que ocorrer a saida das
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mercadorias para outra unidade da Federacdo owpaxterior; com destino a consumidor ou
usuario final ou dos produtos fabricados com eissesnos.

De acordo com o apurado nos registros consignadodonumento fiscal que acobertava as
mercadorias, objeto da autuacdo, o recorrente sesdatorizado, mediante regime especial
previsto no art509, § 39 inciso !l do RICMS/97, a pagar odCMS numa unica quota mensal
englobando todas as operactes de saidas dasasfen@icadorias que remetesse para 0 mesmo
destinatario.

Ao proceder a determinacdo da base de calculogiai® de langamento daMs, 0 sujeito
passivo se socorreu do preco unitario inferior@apalta fiscal, quando na realidade, oiartv

da Lei7.014/96 bem como o artz3, § 29 Incisol, “c” do RICMS/BA, determinam que 0 imposto
seja lancado sempre pela pauta fiscal, nas opeyagd@® sucata, fragmentos, retalhos ou
residuos de materiais. Confira-se:

“Lei 7.014/96

Art. 19. A base de célculo do ICMS podera ser fixatkdiante pauta fiscal, de acordo com a médiardeqs
praticados no Estado, para efeito de pagamentongimosto, quando o preco declarado pelo contribufote
inferior ao de mercado ou quando for dificil a apg@io do valor real da operacdo ou prestacao:

I(V)— nas operagdes com sucatas, fragmentos, resadbiaresiduos de materiais;”
Portanto, entendo correta a determinacéo do langamgue adotou, para efeito da mensuracao
da base de céalculo doms, a pauta fiscal atinente a sucata de aco, no valitdrio deR$3,0Q
conforme preceitua a Instrucdo Normatig&2009 apurando acMs devido a operacao na forma
demonstrada na planilha de célculo acostadada flos autos. Inclusive, como bem apontou a
nobrePGE/PROFIS O recorrente nao se insurgiu contra tal valotaniai adotado.

Por tudo quanto exposto, voto pe&ldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

Acordam os membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 222467.0501/10-8avrado contraNAL NORDESTE
S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagampento do imposto no valor de
R$6.771,74 acrescido da multa d&%, prevista no art42, 1, “f’, da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessf6es DONSEF, 14de mar¢o deo12.

CARLO FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR DA PGE/PRISF
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