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ACORDAO CJF N° 0050-12/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. VENDAS PARA CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS NESTE ESTADO. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO RETIDO.Infracdo caracterizada.
Refeitos os calculos, foi reduzido o valor do d&bit
N&o acolhida a arguicdo de decadéncia, pois o
lancamento estd em consonancia com 0 prazo previsto
pela Lei n®3.956/81 (COTEB)Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria. Recursd\O PROVIDO. Deciséo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em facBel@sdo da? Junta de Julgamento Fiscal
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragadide, lavrado en29/06/2007,0 qual exige
ICMS retido e nao recolhido, na qualidade de sujeitesipa por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasop#iuintes localizados neste Estado, no
valor der$78.994,02 acrescido da multa dso%

A 32 JJFexarou a seguinte Deciséo, a seguir transoriarbis:

“Quanto a alegacao de decadéncia dos débitos atseatd periodo anterior a 13/07/2002, rejeito a pnahar
de decadéncia suscitada, tendo em vista que o taegto de oficio foi realizado em 29/06/2007, coinaia do
autuado em 13/07/2007, e considerando que o afttgh § 4° do CTN, estabelece:

art. 150 — O lancamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesiq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem ped@me da autoridade administrativo, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

8§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, s#edade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditovsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

E o artigo 107-B do COTEB, que incorporou o artifgd do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:
art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacéo do langcamento, ndo podesedo
arguida a determinagéo do artigo 150, § 4° do C{Ne se aplica quando a lei do ente tributante rifarf
prazo & homologagédo. Os créditos constituidos nedatao exercicio de 2002, cujos fatos geradoresrecam
neste exercicio, s6 seriam desconstituidos segaiaento tributario ocorresse a partir do dia 01/2008. Face
ao exposto, concluo que ndo se operou a decadéncieelacdo a qualquer débito langado no present®e Aa
Infracéo, ao contrario do que alega o contribuinte.

No mérito, o Auto de Infragéo foi lavrado para agéncia do recolhimento de ICMS retido e ndo recthna
qualidade de sujeito passivo por substituicéo, tretaas operagdes subsequentes, nas vendas readizzta
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contribuintes localizados neste Estado constandm, descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, que o
contribuinte reteve o ICMS “mas recolheu a menongéntude de erro nos valores de devolucdes”.

Por oportuno, esclareco que o débito reconhecido pejeito passivo, referente a outubro/2002, fisiiuido no
levantamento do fiscal diligente em razdo de trsmrde débito cujo langamento de oficio é procedent
devendo constar no levantamento fiscal. Porém, uemrecolhido aos cofres publicos, o valor deveza s
homologado, e ndo sera de novo cobrado do sujei$sipo, quando da exigéncia do débito remanescente.

Na busca da verdade material, com a realizacdouesdliligéncias, a primeira pelo autuante, e a segupor
fiscal estranho ao feito, tendo sido devidamentalisados todos os documentos acostados ao progesso
sujeito passivo, restou comprovado que parte dasldedes que o mesmo informou em suas GIAS-STale fa
ocorreu, pelo que foi reduzido o débito originalRi$78.994,02 para R$30.272,45.

Quanto ao pedido de reducéo, ou cancelamento dtaraplicada, tratando-se de multa por descumprimete
obrigacdo principal, em obediéncia ao disposto nmtiga 159 do RPAF/99, a dispensa, ou a reducdo do
percentual indicado no Auto de Infracdo poderareguerida a Camara Superior deste CONSEF, néo paalen
ser apreciado tal pleito nesta instancia julgadopamr ndo estar incluido em nossa esfera de compietétal
como definida no mencionado Regulamento.

Nestes termos, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetinfragdo no valor de R$30.272,45, tal como
lancado no demonstrativo de débito elaborado peteppsto fiscal designado pela Coordenacédo da
ASTEC/CONSEF, a fl. 589 destes autos, devendoasrolbgado o valor recolhido, conforme GNRE de fl.
574"

A 32Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio para das Camaras de Julgamento Fiscal
do CONSEFnos termos do artigoes, incisol, alinea "a", itemi, do RPAF/99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99alterado pelo Decreto m®851/00com efeitos a partir d/10/2000.

Na assentada de julgamento desta egregi@amara de Julgamento Fiscal, o presente
processo administrativo fiscal foi convertido erligéincia aPGE/PROFISa fim de que este
nobre 6rgédo desse um Parecer acerca da decadérdir@itb de crédito, uma vez que se trata
de matéria de ordem publica, a mesma pode ser cidahde oficio pelo julgador. Logo,
pede-se que a questado posta nos autos seja aaghsladorgédo juridico do Estado a luz da
recente Decisdo derF, expressa na Sumula Vinculantesn®

A PGE/PROFIS através de DESPACHG do ilustre procurador Geral, Dr. Rui Moraes Cruz
constante a fle44, entendeu queténdo em vista que a proposta de revisdo de emtemdo
suscitada no Pareca@rA-CMG-92-200m4ao0 foi acolhida, devem os processos entao s@utest
ser analisados de acordo com o entendimento amiteeote adotado pel®ROFIS N&o
obstante, tendo em vista o contedudo das discussiige a matéria em comento, acolho a
sugestdo manifestada pela i. Procuradora Chefe rencé&cio no despacho de fls37/188
deve o presente expediente retorna?RDFISpara que seja elaborada minuta de projeto de
lei alterando a regra prevista pelo arto7-B,§ 5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN'.

Em seguida, foi exarado um Pareceird&/PROFIS(fls. 645/64¢, da lavra da ilustre procuradora
Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, em cumprimentaligé&hcia solicitada, no qual entende que
nao se aplica o entendimento $itF ao caso vertente, podendo a lei estadual disjoe gazo
decadencial relativamente aos seus tributos.

A i. procuradora cita 0 art50 do CTN, 0 qual estabelece um prazo decadencial de 5panasa
homologacao tacita dos tributos com langcamentdporologacédo, como élomS.

O marco inicial desse prazo decadencial é o fatadge da obrigacédo tributaria. Porém, a
legislacdo baiana fixou o primeiro dia do exerci@guinte como 0 momento a partir do qual
deve-se iniciar o prazo decadencial.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Pude constatar que o fulcro da questdo esta n@&retégdelCMs retido e ndo recolhido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadéstno valor der$78.994,02 acrescido da

ACORDAO CJF N° 0050-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

multa de150% Os fatos geradores do lancamento de oficio velatao Auto de Infracdo, em
epigrafe, envolvem os meses de janeireae a novembro deoo4 janeiro de2005 marco de
2005a novembro deoos

Compulsando os autos, verifico que no que tangesangracao feita peta JJF reparo algum
merece tal Decisdo em relagcédo ao langcamento fisical constante da autuagéo, pelos motivos
que passo a expor.

Inicialmente, deve-se assinalar que, como bem datealJF, o débito dacms correspondente
ao més de outubrzo2 foi reconhecido pelo recorrido. Todavia, apos lldotento do referido
valor aos cofres publicos, 0 mesmo devera ser hagadb.

Com relacdo ao fulcro da questdo em foco, com baseresultados das duas diligéncias
realizadas, a primeira da lavra do auditor fiscalante, e a segunda por auditor fiscal estranho
ao feito, ficou, sobejamente demonstrado, a luz dimsumentos acostados e da legislacéo
aplicavel, que uma parte das devolu¢des que orm@gotinha informado em SuasIAS-ST,
efetivamente e, de fato, ocorreram. Assim sendanpee expurgar tais devolucdes do
lancamento inicial, mitigando o valor da autuac@oRe78.994,02para R$30.272,45 Portanto,
venho neste VOtNEGAR PROVIMENTOao0 Recurso de Oficio.

7

Entretanto, de oficio é mister avancar na quesdadencial, que foi objeto de diligéncia a
PGE/PROFIS uma vez que se trata de matéria de ordem publipartanto, pode ser conhecida
de oficio pelo julgador.

Esta questdo de decadéncia foi arguida pelo rdocoein manifestacdo de defesa contida nos
autos e apreciada pela 12 instancia, para discdedBecisao daz JJFe assim como do Parecer
da ilustre procuradora Dra. Maria Dulce Baleeirgt@pacostado aos autos.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, conforme consta ael4 dos autos, traz a baila esta controvérsia e alisam
novo entendimento sobre a matéria. Para tanto, tvalescrever parte deste despacho aqui
mencionado.

“(...) Deve o presente expediente retornar a PROFfara que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo art. 107-B, § 8°@OTEB, com o propdsito de afastar a divergéneigpzos
estabelecidos entre a legislacdo estadual e as agigerais constantes do CTN".

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o lancamento de oficio de crédito id#1S atinente aos fatos geradores anteriores @e junho

de 2002 esta atingidos pela decadéncia a luz da Sumuleutsinte A 8 do Supremo Tribunal
Federal. Por conseguinte, entendo que é insubEstelancamento susomencionado, devendo
ser expurgado do valor remanescente constantdgéojanto deegrau.

Como ja exposto, em sua peca defensiva o recaargld que houve a decadéncia do direito do
fisco de constituicdo do crédito tributario conferim art.150, §4°do CTN, para o lancamento de
oficio inerente aos fatos geradores anteriorzsde junho deoo2 ja que, a data da lavratura do
Auto de Infragao fo29.06.2007

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicado da
Sumula Vinculante n®sg e o Parecer exaraduelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, ogadobs artigos de matéria previdenciaria.
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Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescricaadecadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENGJIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautérias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdaeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sé&o legitimos os teemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIGA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentda relsaro e justo queem nome da
equidade e da seguranca juridica, a determinac&®ugoemo Tribunal Federal, via Sumula
Vinculante n° 8, é no sentido de gsemente oCTN pode prever prazos prescricionais e
decadenciais em torno de matéria tributariag, deste modo, ndo poderi@©TEB versar sobre
esses assuntos, por se tratar de matérias rese@dda Complementar, segundo mandamento
constitucional e interpretagdo do Supremo. (griéun

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemié regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracOes acerca desosefidvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo dOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagdem
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantosthispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwmdalante n® doSTF.

Outrossim, é mister ainda analisar a ressalva iilo §4° do art.150, de que supostamente
instituiria uma permissdo legal para fixacdo dez@rdiverso de decadéncia em outra lei,
conforme suscitou a preclara procuradora no seecBaconstante as fls5e 646.
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Nesta esteira, entendo que para esclarecer esasgiis, € fundamental se proceder uma
interpretacao juridica com referéncia a dois agge@levantes na analise desta questdo: a) a de
que OCTN é anterior a promulgacdo da Constituicdo Federadgh ou seja, aquele Codigo deve
se adequar aos mandamentos constitucionais edé)qae o entendimento esposado 39

com a edi¢cdo desta Sumula Vinculante, ndo permiegy@amento de institutos gerais de direito
tributario por outras normas, a ndo ser a Lei Cemphtar prevista na propria Constituicdo
Federal, afastando automaticamente a ressalvastispo texto original do Cédigo Tributério,
parte, que eu entendo, ndo fora recepcionada @eta @agna, ou seja, hdo pode ater-se a uma
interpretacdo literal do disposto ne4° e conceder uma permissao aos legisladores
infraconstitucionais, pois, tal atitude esta engrilmte desacordo com a exegese do texto da
Carta Magna e a interpretacdo - quando da expedi¢éo deste juizo Sumular. Casoaciont

nao poderiamos falar em preservacao da equidadesegiiranca juridica, principios centrais e
sustentadores da Decisédo vinculante do Tribunadi$up

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorstihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, 0s ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, 8§49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ é necessario
fazer breves comentdrios em relacdo a Resposta aisulfa sobre o Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica, elaborada pelE/PROFISas fls. 217, de lavra do
Procurador Geral do Estado da Bal@aadra apontar que, infelizmente, a Resposta calaced
nao aborda de maneira abalizada a questédo prirpapala solucdo dessa lide. Vejo que Rak
ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possibildadglicacdo ou ndo dTEB,levando-se
em conta o posicionamento d&gF, mas tdo somente expde uma negativa de reabertura de
debate, mantendo um posicionamento antigo, solida ég outras luzes que ndo mais existem.
Em outras palavras, entendo que ndo houve o aplafuento e a reflexdo necessarios que
cabem no trato da questdo da decadéncia e da ipiescassuntos modificados apds o
pronunciamento deTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessaria segurancga juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributério do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional, nos termos ja
transcritosn verbisno inicio deste voto.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessidaaledacao, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solucédo e regulagédo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéna@asugestdo propostzarece indicar, com grande

ACORDAO CJF N° 0050-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inéliga da Sumula Vinculante os.

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutallafite tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossiveliliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducao da questao de definicdo do marcoliniciprazo decadencial, uma vez que
as guestdes gerais de matéria tributaria sé6 poeerdisgpostas em lei especifica, ditada
pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegrtenho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudédesse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doamgnto da decadéncia e da
prescricdo. A agora, apos a edicdo da Sumula emtalebom a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento geegaalo a nova realidade juridica,
imposta pelsTF, mas de forma alguma aplica-la como anteriormesmti@za (com base
Nno COTEB ao invés daTN), como opinou #GE/PROFIS$ sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucioiaale do regramento estadual e de se
afastar do principio da eficiéncia (at, caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, cinco anos € tempo mais que suficigate que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artig@m$4% 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagm e de oficio. Nessa esteir&,arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langcamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua afesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”
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Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaes passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncgalveésa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RGAGCAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o langcamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei7.014/96¢ e (ii) entendendo que somentecTN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionaplkcacdo dav. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele renasart.150, §4° do CTNOU Sejas anos apos

o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto exposto, com fulcro nas razbesaaelencadas, finalizo 0 meu voto, reiterando
gue o crédito decMs inerente aos fatos geradores anteriores/@/2002ndo mais pode ser
exigido pelo Fisco da Bahia, porquanto alcancada gecadéncia, prevista no artigen, §4°do
CTN.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)

Com todo respeito que tenho pelo brilhante votdapedo pelo nobre Conselheimata venia,
ouso discordar do mesmo quanto a matéria dos pdEtEglenciais para exigéncia Ide1S na
presente lide.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.
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A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questao relativa aaspecadénciais alegada pelo autuado quando
do seu Recurso de Oficio e referendada pelo nadator e mantenho o posicionamento ja
reiterado por este Conselho de Fazenda.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispOe o seu&tl A incidéncia da regra do a0 e seu &°

do CTN, pressupde as situacdes em que o sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em lancamento por homgog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81(COTEB-BA) no seu art107-A. Os exercicios
autuados foram os dm02 a 2005 A empresa questionou 0 prazo decadencial da reiayé&lo
tributo até13/07/2002 Entretanto, e no caso especifico, 0 prazo queotésto comeca a contar a
partir deo1/01/03e se encerra ea1/12/08.0 Auto de Infrag&o foi lavrado ep9/06/2007

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminarddeadéncia suscitada, de oficio, pelo nobre
relator e, no mérito, alinho-me a sua externad&fos
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e homologar a Becrecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragda°® 279738.0156/0753lavrado contra
SHERWIN WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTD A., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har e R$30.272,45 acrescido da multa de
150%, prevista no art42, v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor recolhido.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@pnselheiros(as): Monica Maria Roters, OsmirarErei
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratétea.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciafenselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantosg Jo
Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessbes DONSEF, 14de margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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