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ACORDAO CJF N° 0050-11/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de saidas como de entradas por meio de levantamento
guantitativo, deve ser exigido IaMS tomando-se por
base a diferenca de maior expressdo monetajia.
Saidas em montante superit. Valor das entradas
omitidas superior ao das saidas. Exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com fulcro na presuncédo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com Recursos
decorrentes de operacfes de saidas de mercadorias
tributaveis também n&o contabilizadas. Imputacdes
parcialmente elididas. Nao acolhidas as prelimsde
nulidade. Indeferido o pedido de pericia. Mantida a
Decisédo recorrida. RecursogO0 PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntaragpostos contra a Decisao faJunta de
Julgamento Fiscal (AcoérdamFn®0051-01/1), que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infragdo, por meio do qual o preposto fiscalngpo o cometimento das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdé@osaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, pagdcalo do imposto, 0 maior valor monetario
— 0 das saidas tributaveis. Exerciciog@®se 2007 ICMS no valor der$46.956,662 multa de0%.

INFRAGCAO 2. Falta de recolhimento demMs constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entcada base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercieirodg ICMS no valor derR$4.705,03e multa
de70%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis
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“Em sede de preliminar, o autuado suscita a nulieladb Auto de Infracdo, sob o argumento de que o
lancamento estd fundamentado em presuncao e eariport

Discordo desse entendimento do autuado, pois aaRarti45/98 apenas orienta a fiscalizacdo como irezal
levantamentos quantitativos de estoques. Essaacjiattaria ndo cria obrigacdo para os contribuintesnem
inova a legislacéo do ICMS, assim como nédo fundéaanamuacao.

Quanto a infracdo 1, a autuante ndo utilizou nenAymesuncado na apuracdo do imposto que foi cobrddo.
exigéncia fiscal esta baseada apenas no levantantprantitativo de estoque, o qual constatou a dawia de
operacdo de saida de mercadoria sem a emissao daspondente documentacédo fiscal. Nessa situacéo, a
omissdo de saidas constitui comprovagdo suficielatefalta de pagamento do ICMS relativo a operagdes
efetuadas pelo contribuinte sem emisséo de doceséatais. Em suma, nessa infragéo ndo houvdiaagiio

de presuncéao.

No que tange a infracdo 2, efetivamente a autuatilieou uma presuncgéo legal relativa (art. 4°,% da Lei n°
7.014/96) para cobrar o ICMS que foi langado. Terdovista que o levantamento quantitativo de esttigha
apurado omissbes de entradas de mercadorias, eaatguacertadamente, com respaldo no art. 4°, ga.ei
n° 7.014/96, presumiu que o autuado tinha realizapgeracées de circulacdo de mercadorias tributageisn o
pagamento do imposto, cabendo ao contribuinte & @leuelidir essa presuncéo legal relativa.

O autuado alega que nao ha prova da omissao deasaidde entrada de mercadoria e, portanto, o Ao d
Infracdo é nulo. Respeitosamente, divirjo dessergtinento do autuado, pois as omissées apuradas pel
autuante estdo respaldadas em demonstrativos atmstao processo — dos quais o autuado recebeu cépia
conforme recibos consignados nos referidos demainsis.

No que tange a utilizagdo dos arquivos do SINTE@EIA autuante, ndo merece acolhimento a prelimofar
nulidade, pois esses arquivos sdo gerados e erdsee@uSEFAZ pelos proprios contribuintes. E relesant
salientar que, se 0s arquivos magnéticos do autuadam enviados a SEFAZ com divergéncias, esse fato
constitui ilicito fiscal que torna o referido coifiuinte passivel de multa capitulada no artigo #2zjso XIII-A,

da Lei n°® 7.014/96.

Ainda em preliminar, o autuado diz que o Auto diealgfio e a informacéo fiscal sdo nulos, pois ndti@s
fundamentados em leis no sentido estrito, ferimgsim, o principio da legalidade.

N&o merece acolhimento essa tese defensiva, ungueenos termos do artigo 19 do RPAF/99 [Reguldmen
do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelecDe 7.629/99] “a indicacao de dispositivo regulamiar
equivale a mencdo do dispositivo de lei que lha sgrrespondente, ndo implicando nulidade o erro da
indicacdo, desde que, pela descricao dos fatogefayidente o enquadramento legal”.

Em face do acima exposto, afasto as preliminaresidielade suscitadas na defesa e nos pronunciareento
posteriores.

Em sua defesa, o autuado argui a ilegalidade e cnstitucionalidade de dispositivos do RICMS-BAae d
Portaria 445/98.

Quanto a ilegalidade, ndo ha como acolher o argumelefensivo, uma vez que nao restou comprovad® que
RICMS-BA ou a Portaria n°® 445/98 tenham ultrapassadi contrariado as disposi¢cbes contidas na lei
instituidora do ICMS. J& quanto a alegada inconstibnalidade, ressalto que, ao teor do dispost@rio167,

I, do RPAF/99, tal matéria ndo se inclui entre aspeténcias deste 6rgdo julgador.

Indefiro a solicitagdo de pericia ou diligéncia, ipaconsidero que o0s elementos ja existentes nass a#o
suficientes para o deslinde das questfes, bem camnmeatéria abarcada na autuacdo ndo depende de
conhecimento especifico de técnico, nos termostda4v, | e Il, do RPAF/99.

Adentrando no mérito da lide, observo que o Autdndigcéo foi lavrado para exigir ICMS nao recollice
apurado por meio da auditoria fiscal de levantancequantitativo de estoque por espécie de mercadornas
exercicios fechados de 2006 a 2008.

A infracdo 1 trata de omisséo de operagfes de sadldamercadorias nos exercicios fechados de 2Q08%

Em relac@o ao exercicio de 2006, foi apurada umé#ss#o de saida de 28 toneladas de Argila Ativagdo p
que foi lancado ICMS no valor de R$ 2.665,60. Esder lancado foi pago, conforme a declaragao dd 40 e
0s comprovantes de pagamento de fls. 131, 183.e 184

Apesar de ja ter efetuado o pagamento correspordersse item do langcamento, o autuado se insmnfeaca
exigéncia fiscal, argumentando que a referida o&wski decorrente da falta de emissdo da nota fiska
entrada das mercadorias que sairam amparadas pelta Nriscal n°® 1743 e que, no entanto, ndo foram
recebidas pelo destinatario e retornaram ao sealedecimento.

Inicialmente, saliento que nos termos do art. 1@, |, do CTN, extingue-se o crédito tributariontoo
pagamento total do débito pelo sujeito passivoarfio, consequentemente, também extinto o processo
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administrativo fiscal em conformidade com o inc. dv art. 122 do RPAF/99. Ademais, observo que o
argumento trazido na defesa néo é capaz de elidntaacéo, pois a infragdo apurada foi “omissdoséda”

e, portanto, a citada nota fiscal de entrada sdavapenas para agravar a autuacdo, aumentando &0 de
saida. Também ressalto que a Nota Fiscal n°® 1®f8rente a saida de 28 toneladas do produto ent@pe®i
devidamente incluida na relacédo das operacdes ttlasaconforme se pode observar a fl. 40.

Quanto a emisséo da nota fiscal de entrada e a@pagdo extemporénea do crédito fiscal corresponder
suposto retorno das mercadorias, podera o autugderendo, buscar orientacdo junto a reparticio dlsde
seu domicilio fiscal sobre como proceder, pois ta@érias ndo estdo incluidas na competéncia disgtao
julgador administrativo. Saliento, no entanto, quenatéria em questéo esta disciplinada nos artifals e 102
do RICMS-BA.

Relativamente ao exercicio de 2007, o autuado apeu@stiona as omissées de saidas dos produtok Argi
Organofilica e DC AQUALON PPAS TIPO I/CMC BU/AS OIP

Quanto ao produto Argila Organofilica, a exigéndiscal ndo procede, pois a autuante ndo tinha caamgo a
Nota Fiscal de Saida n°® 2214, conforme se depredonddemonstrativo de fl. 46. Ao se considerar éésta
Fiscal de Saida, com 14000 kg do produto em queatémissao de saida que tinha sido apurada desagar

No que tange ao produto DC AQUALON PPAS TIPO I/CBAZAS TIPO |, a acusacdo também ndo merece
prosperar, pois, na auditoria fiscal, na relacaosdsaidas (fls. 43 a 46), ndo foi considerada aaaiel 15.000

kg, amparada pela Nota Fiscal n° 2160 (fl. 136} sonome de CMC BU/AS TIPO |. Ao se computar essa
operacao, a omissao de saida desaparece.

Em relacdo as omissbes de saidas dos produtosimgamt Carbonato de Calcio Fino, o autuado ndo se
defendeu. Dessa forma, quanto a esses produtogp@acio subsiste integralmente.

Em face do acima comentado, a infracdo 1 subsateigimente no valor de R$ 3.698,46, conforme agara
pela autuante na informacéao fiscal.

A infracdo 2 trata de omissdo de operacgdes de dasale mercadorias no exercicio fechado de 2008lota
auditoria abrangido os produtos Cloreto de Sédiargila Ativada.

Quanto ao produto Cloreto de Sodio, o autuado réege a procedéncia da autuacgéo.

Relativamente ao produto Argila Ativada, o autuadgumenta que a diferenca apurada pela autuantemlea
de erro na totalizagdo das Notas Fiscaf§ #4073 (fl. 137) e 4074 (fl. 138). Segundo a defesaas notas
totalizam 40 toneladas e, no entanto, foram comaikes como sendo 67 toneladas. Examinando esssriiees
notas fiscais e o demonstrativo de fl. 51, conssata procedéncia do argumento defensivo. A autuara
informacdao fiscal, reconheceu esse fato e efetudevéda correcdo. Dessa forma, relativamente acdpto
Argila Ativada, a acusagéo néo subsiste e, portaatinfragdo 2 fica parcialmente caracterizada rador de
R$ 2.364,13.

Em face do acima exposto, as infragcbes 1 e 2 debsiparcialmente nos valores de, respectivamertte, R
3.698,46 e R$ 2.364,13, o0 que totaliza R$ 6.062&¥orme o demonstrativo de débito apresentadegais

DATA OCORR. B. CALCULO ALIQ] MULTA VALOR
31/12/06 15.680,00 17% 70% 2.665,60
31/12/07 6.075,64 17% 70% 1.032,86
31/12/08 13.906,65 17% 70% 2.364,18

DEBITO TOTAL 6.062,5p

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, valor total de R$6.062,59, conforme o
demonstrativo de débito acima, devendo ser homdlmgas valores ja recolhidos.

Por forca do disposto no atg9,incisol, alinea "a", itemi, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal submeteu o acérdao prolatado & apreciacémdalas Camaras de Julgamento Fiscal.

O sujeito passivo, de seu turno, interpés o Recumdontario de fls201/208 preliminarmente,
suscitando a nulidade do Auto de Infragédo, ao aegiionde que se encontra fundamentado em
presuncdo e em portaria. Transcreve as infracG@sa@updem o lancamento, bem como artigos
da Portariat45/98e dOoRICMS-BA e aduz que ndo ha provas das omissdes de saddéadas de
mercadorias. Observa que a autuante poderia teradfe a auditoria com base nos livros e
documentos fiscais, porém optou por utilizar asomsisténcias contidas nos arquivos do
Sintegra.
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Destaca que somente lei em sentido estrito pogedsbreicMs e que portaria editada pelo
Secretério da Fazenda néo pode inovar a ordenicayri&kndo, por conseguinte, inconstitucional
e ilegal a Portaria nf45/98

Conclui que o Auto de Infracdo deve ser julgad®nrgstituindo-se-lhe o valor indevidamente
recolhido der$8.903,20 conforme prova OAE anexo a fl131

No mérito, em relacdo a infracddgno exercicio deooe, alega que a suposta omissao de saidas
de28toneladas de Argila Ativada (Bentonita) correspoaddéota Fiscal n2743 emitida por seu
estabelecimento emi de novembro deoog a qual ndo foi recebida pelo destinatario e goe,
descuido do seu funcionario, ndo foi emitida a ffistal de entrada para repor a mercadoria no
estoque. Argumenta que, assim, houve uma dupla stfddmesma mercadoria, com dupla
tributacdo, e, além disso, diz que recolheu o \@dor$2.665,60 conformeDAE juntado a fl.131

Por fim, observa que a operacao pode ainda selarezla, mediante a emissao da nota fiscal
de entrada referente ao retorno das mercadoriggralos artigo®3, § 3° e 101, §§ 1% 2°, do
RICMS-BA. Para provar o alegado, pede a realizacao de ‘®ypamcial”.

Argumenta que a multa deo% ndo pode ser aplicada, pois o valor total da owagho
(R$6.062,59ja havia sido pago e acatado pela Junta de JulgarfRistal.

Ao finalizar seu Recurso Voluntario, o autuadogtaique seja declarada a nulidade do Auto de
Infragcdo, com a restituicdo dos valores pagos. Gegoultrapassada a preliminar de nulidade,
pede que o Auto de Infracdo seja julgado improdedemn acolhido o valor recolhido, de
R$8.903,20(fl. 131).

A PGE/PROFIS no opinativo de fl215/216 aduz que o recorrente repetiu 0s mesmos argumento
da peca defensiva, apesar de j4 terem sido acatdqsarte, na Decisdo recorrida.

Acrescenta que nao foram trazidos elementos ouapreapazes de provocar a revisdo do
acordao da primeira instancia, devendo ser recbagados os argumentos recursais referentes a
inconstitucionalidade d&icms/97 e da Portaria n445/98 em face do artigaé7, incisol, do
RPAF/99

Considera que as descri¢cdes dos fatos estao elammprovadas pelos demonstrativos anexados
pelo autuante e que a presuncao relativa da infragétd arrimada expressamente na legislacao
e sempre podera ser elidida pelo contribuinte, e fpi feito em parte neste lancamento
tributario.

Também entende desnecessaria a producédo de pgédciea, ndo sO por conta dos elementos
probatérios ja serem suficientes ao deslinde dastdes, como também porque a matéria nao
exige o conhecimento especifico de técnicos.

No mérito, aduz que o recorrente ndo apresentohunesm prova capaz de demonstrar a
existéncia de imprecisdes no levantamento quamtitabpinando pelo N&o Provimento do
Recurso Voluntério.

VOTO

Verifico que a infracda trata de falta de recolhimento dovMs em razdo da constatacao de

omissfes de saidas de mercadorias apuradas enmaleeato quantitativo de estoques, nos

exercicios deooee 2007, enquanto que, na infracdoo imposto é exigido em face da ocorréncia

de presuncdo de saidas de mercadorias anteriorrefgitedas, constatadas também apds a
realizacdo de levantamento quantitativo.

N&o acato as preliminares de nulidade suscitadasreeorrente, uma vez que os fatos foram
bem descritos e os demonstrativos das infracdemaam-se acostados aos autos, ndo havendo
que se falar em cerceamento ao direito de defedamais, na infracéa o imposto foi lancado
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por presunc¢do, com fundamento na regra previsg4ndo artigo4° da Lei n°7.014/96 e n&o no
RICMS/970u na Portaria n#45/9§ como alegado pelo recorrente.

A Portaria n%45/98trata apenas dos procedimentos que devem ser adgiach a realizacédo de
levantamento quantitativo de estoques. Assim, galaento tributario est4 assentado na Lei do
IcMs, ndo sendo competente, este Orgdo Julgador, pataratea inconstitucionalidade da
legislacdo, nos termos do artigey, 1,do RPAF/99

Com relacéo aos arquivos dINTEGRA cumpre salientar que as informacdes neles ireesdo

de responsabilidade do préprio sujeito passivo,sedeodendo simplesmente despreza-los diante
da alegacdo genérica de que séo ineficazes paraldirevantamento fiscal. Ademais, se ha
equivocos na alimentacdo dINTEGRA caberia ao sujeito passivo indicar de modo eBpeci
tais equivocos, apresentando as provas documerdegssarias a correcdo, o que, entretanto,
nao foi feito no caso dos autos de modo integralp®vas documentais que revelavam erros do
SINTEGRA apresentadas pelo sujeito passivo foram acataelasaotuante ou pela Junta de
Julgamento Fiscal, mantendo-se, entretanto, osidatados, por ndo terem sido alvo de provas
capazes de elidir a acusacéo fiscal.

Assim, ndo merecem acolhimento as nulidades arguida

Indefiro também o pedido de pericia, porque comsids provas acostadas aos autos suficientes
para a formacéo do convencimento deste ColegiademAis, a matéria posta em discussdo ndo
exige o conhecimento especial de técnicos e o nauer; pelo fato de possuir os livros e
documentos fiscais, poderia ter trazido as prouascgnsiderasse necessarias a comprovacao de
suas alegacoes, nos termos do an«goll, doRPAF/97.

No mérito, constato que a Junta de Julgamento IHiggau procedente o débito referente ao
exercicio de2006 (R$2.665,60fa infragdol, sendo, tal Decisdo, objeto do Recurso Voluntario
interposto

O recorrente alegou que a diferenca apurada palarae, dees toneladas de Argila Ativada, é
decorrente da falta de emisséo de nota fiscal tadende mercadorias néo recebidas por seu
cliente e posteriormente saidas por meio da netalfin®1743 e que, além disso, efetuou a
quitacdo do valor do débito, consoanteAg juntado a fl.131

N&o ha, entretanto, provas da alegacdo do conitdbuAdemais, 0 acatamento de sua tese
defensiva levaria ao agravamento do ilicito tridatgois, se fosse incluida uma nota fiscal de
entrada da suposta mercadoria retornada, haveriawmento na quantidade de omissdo de
saidas apontada no levantamento fiscal, como besalteu a Decisao recorrida.

Quanto a emissao da nota fiscal de entrada e Pragpdo extemporanea do crédito fiscal
correspondente ao suposto retorno das mercadpddsréa o recorrente procurar a reparticdo de
seu domicilio fiscal, pois tais matérias ndo est@&iidas na competéncia deste 6rgdo julgador
administrativo. Entendo, por tais argumentos, iedeve ser provido o Recurso Voluntario.

No que tange ao Recurso de Oficio, a sua interpogiecorreu da reducdo do débito relativo a
infracdo 2 — exercicio de2008 (para R$1.032,83 e ao exercicio deoo7 da infracdo1l (para
R$2.364,13, tudo com base na revisdo fiscal procedida petaaate, apos o acatamento das
alegacOes defensivas. Analisando os autos, coosigee ndao merece reforma a Decisao
recorrida, no particular, pois embasada nos demaingts de flsi49e 150, em que 0 preposto
fiscal reconheceu a legitimidade das provas trazmdo sujeito passivo em sua peca defensiva.
Sendo assim, considero correta a Decisdo de pmsunlostambém ndo provido o Recurso de
Oficio.

Verifico peloDAE juntado a fl.131, que o contribuinte recolheu a importanciar$e.903,20no
dia 29/07/10(apbs a lavratura deste Auto de Infracdo), devemiidhomologada pela reparticao
fazendaria a quantia recolhida aos cofres estaduais
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Finalmente, a multa d®% deve constar, em tese, da autuagéis esta prevista no artigae, I,

da Lei n°7.014/96,para a hipétese dos autos, salientando que a kediacénulta, caso tenha o
contribuinte direito a tal beneficio, devera selicapa pelo Setor competente d8FAZ no
momento da homologac¢éo, consoante calculbAdoa fl. 131e discriminacdo do pagamento a fl.
140. Vale observar que, no momento da emissaoAly foi aplicada a reducdo da multa em
virtude de o recolhimento ter sido realizado n@zprde3odias da ciéncia do Auto de Infrag&o.

Ante 0 exposto, voto peldAO PROVIMENTO de ambos os Recursos de Oficio e Voluntério,
mantendo a Deciséo recorrida, por estes e pelggséprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 281077.0004/10-4,
lavrado contraCARBOFLEX PRODUTOS E SERVICOS ESPECIAIS LTDA., devendo ser tmado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwy deR$6.062,59 acrescido da multa de
70%, prevista no artigos2, 1ll, da Lei n°7.014/96 com a redacdo vigente a época dos fatos
geradores da obrigacéo tributaria, e dos acrésdegass, devendo ser homologados os valores
ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 15e fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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