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ACORDAO CJF N° 0049-12/12

EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO DECISAO

DE PRIMEIRA INSTANCIA NAO ACATAMENTO DA
NULIDADE. NOVA DECISAO. Reformada a Deciséo de
primeira instancia que concluiu pela nulidade do
procedimento em virtude de vicios da autuagdo. Os
vicios verificados ndo séo substanciais. As evéntua
incorregbes ou omissdes do Auto ndo acarretam sua
nulidade, desde que sejam passiveis de saneamnento n
fase instrutéria do processo. Destarte, cumprdaafas
julgamento pela nulidade, com base no principiqude

€ dever do 6rgao de Primeira Instancia determisar a
providéncias saneadoras que configurem meras
irregularidades faticas. Devolvam-se os autos gaar
prolator da Decisdo reformada, para o saneamemo qu
porventura ainda seja detectado pela instancia de
primeiro grau como necessario e a apreciacdo da
Imputacdo. RecurseROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contigajuento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn°088299.0011/07-6 lavrado em28/12/2007 para exigirIcCMS no valor histérico de
R$107.145,68 acrescido da multa dmo% prevista no artiget2, inciso Iv, alinea “j”, da Lei n°
7.014/96 em razdo de descumprimento de obrigacéo trilupdincipal, com a acusacdo de agéo
ou omisséao fraudulenta diversa das especificaddseem

Consta do campoDescrigao dos fatds- de fl. 01 - ter sido verificada a omisséo ou supressao
de tributo, mediante utilizacao deftwareque permite a desativacdo do equipamento emissor d
cupom fiscal ECF), possibilitando que uma operacéo de venda sgjastr@da em seu banco de
dados sem o correspondente envio do comando dess§w de cupom fiscal.

Consta também que foram apreendidos computadoredemaminada Operacdo Tesoufo
cujos bancos de dados restaram degravados, obsenddaturamento real. Que a omissao foi
apurada ap6s o computo das vendas identificadadaoosnentos correspondentes aos relatérios
diarios do ‘Sistema Colibri — Fechamento do Movimento — Fatenatim Periodd (07/2004a
04/2009. Que foram colhidas também informagbes no arquivendas 2006 2007XIS’,
proveniente deiD (disco rigido) utilizado pelo sujeito passivo, @oonseqiéncia do mandado
de busca e apreensao expedido nos autos da agéaljadjo processo leva 0 nUMer676152-
1/2007 (cdpias em anexo), e que tudo isso foi cotejado & vendas oferecidas a tributacao pelo
contribuinte.

Esta dito e ressaltado — no mesmo campo — quecnsn@mtos utilizados nos procedimentos de
fiscalizacéo, inclusive aqueles em meio magnéestio acostados ao processo, cujas copias
“serdo forneciddsao autuado.
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A fl. 262, consta um Recibo de Arquivos Eletronicos, datado28/01/2008 assinado por
prepostos do fisco e do fiscalizado, discriminarmlomaterial devolvido e, no items3,
informando que ocD (disco compacto) foi aberto na presenca do cani® ou de seu
representante legal, para conferéncia da quantiadequivos recebidos.

As fls. 263/264consta um Auto de Exibicdo e Apreensio, do Depanto de Crimes Contra o
Patrimbnio da Secretaria de Seguranca Publica,odemata de que o delegado de Policia Civil,
Bacharel Antbnio Fernandes Soares do Carmo, n@2tia/2007 compareceu a Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administracdo Puldiexibiu o material ali designado, que
restou apreendido na mencionada reparticdo publica.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as2#s.a 320 pedindo o julgamento pela
nulidade, ou pela improcedéncia do lancamento ideopelas razées que expos.

A informacéo fiscal foi prestada &®8a 331, na qual dentre outros pontos o Fisco apresentou
nomes e contetdos de novos demonstrativos e dotosngmtados, solicitando a reducdo do
valor lancado der$107.145,68para R$84.225,05 admitindo a procedéncia parcial do Auto de
Infracéo.

Devidamente intimado, o impugnante se manifestdisas446a 1.459 pronunciando-se sobre a
informacéo fiscal e também mantendo as alegacdesgieas iniciais.

As fls. 1.463a1.467, um dos autuantes esclareceu a apuracgio dos walooes apresentados na
informacé&o fiscal.

As fls. 1.471a1.481foi colacionado Laudo Pericial datadoad¢ns/2009

Novamente intimado (fls1.482a 1.484, 0 sujeito passivo se manifestou as flgse a 1.49q
asseverando que nao recebera cépias, que regemmaa reabertura de prazo de defesa, dos
novos demonstrativos elaborados pelo Auditor fisclntre outros aspectos informando
desconhecer o Laudo Pericial.

As fls. 1.492/1.493 um dos autuantes elaborou indice do processoratiugue as flsl.463a1.467
nao juntara qualquer documento novo, apenas senddeaos que ja tinham sido anteriormente
entregues ao impugnante (@443, e mantendo os termos da informacéao fiscal.

O julgamento ndo unanime em primeira instanciaagdeal nulo o Auto de Infracdo, conforme
Acordao n094-04/11 as fls.1497a 1504 Em seus votos assim se expressam o digno Relator
emitiu o Voto Vencedor e o ilustre Julgador quetenyioto Discordante:

VOTO

E obrigacdo do julgador, antes de adentrar no neéda lide, investigar se o ato administrativo prele@ os
seus requisitos de validade, de forma a obter zartda inexisténcia de maculas insanaveis que exiemémte
estejam a reclamar a sua nulidade.

Tal investigacdo sera levada a efeito, especialmemt obediéncia aos principios do devido procesgal le
das garantias a ampla defesa e ao contraditérid. (3 do RPAF/99), de acordo com a fundamentacfosta
linhas abaixo, destacando a inquestionavel idormgédeoral e as boas inten¢des dos servidores p@Eblice
intentaram as investigacdes sob exame.

Estatui o art. 5°, LV, CF que aos litigantes, eragasso judicial ou administrativo, e aos acusadogeral sdo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, comeios e Recursos a ela inerentes.

O lancamento tributario de oficio, como ato adnti@isvo vinculado, deve ser efetuado nos estritostés da
Lei, ndo existindo margens legitimas para a atuad#&ericionaria da autoridade publica. Nesse paséo,
necessario que estejam presentes 0s seus requesficsssupostos (de existéncia e de validade), cujeito
(competéncia), finalidade, motivo, objeto, causarma (procedimento valido).

Requisitos procedimentais séo pressupostos deadddidla atuacdo do Poder Publico, etapas que depem,
imposicao normativa, preceder a um determinado aleterminados atos administrativos. Consistem e at
juridicos sem o0s quais os procedimentos administra; fiscais ou ndo, ndo podem ser efetivadosmigmor
exemplo, a nomeacdo de um servidor para cargovefetd podera ser expedida apdés a série de fases que
compdem o concurso publico.
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Na situagdo em comento, em observancia aos preospiicima citados (art. 2°, RPAF/99 c/c art. 5°, O¥),
inclusive por se tratar de uma sucessdo de atoscitiv®s tendentes a atingir o direito de propriettado
contribuinte, mais do que nunca devem ser rigor@dm observados o0s requisitos procedimentais
(pressupostos de validade), de modo a restarentadtus os direitos a ampla defesa e ao contraditéigo
acusado.

Muito bem, disp&e o art. 28, § 4°, I, RPAF/99, quauto de Infracdo far-se-4 acompanhar dos denatingbs
e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autya®eéiouver, e das provas necessarias a demonstidaga
fato argido.

Ocorre que as autoridades fiscais, a fl. 01, embg®vancia ao artigo acima mencionado, dispuseram
expressamente que os documentos utilizados nogdinoentos de fiscalizagéo, inclusive aqueles eno mei
magnético, estéo acostados ao processo, cujas €6ggado fornecidas” [no futuro] ao autuado.

Tal vicio de procedimento seria sanavel, ndo fassikuacado abaixo explanada.

Embora seja Lei com eficacia no ambito da Unido,uena interpretagdo sistematica das normas que regem
matéria em debate, cabe transcrever o que dispié 86 da Lei Federal 9.430/1996.

Art. 36. A autoridade fiscal encarregada de diligénou fiscalizacdo podera promover a lacracdo de
moveis, caixas, cofres ou depdsitos onde se ergontarquivos e documentos, toda vez que ficar
caracterizada a resisténcia ou o0 embaraco a fige@fio, ou ainda quando as circunstancias ou a
quantidade de documentos ndo permitirem sua idesgdio e conferéncia no local ou no momento em que
foram encontrados.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo e demais respoeis serdo previamente notificados para
acompanharem o procedimento de rompimento do lacidentificagdo dos elementos de interesse da
fiscalizacgéo.

A acdo fiscal e policial se deu em 02/10/2007 (@83/264), nas condi¢cBes descritas pelo autuad@ na
refutadas pelos autuantes, o Auto de Infracdodweiddo no dia 28/12/2007 e o contribuinte assineciBo de
Arquivos Eletrénicos no dia 28/05/2008 (fl. 262).

No momento da apreensdo dos equipamentos com espsctivos arquivos e informacdes, para garantir a
incolumidade do material apreendido, em obedié@acia principios do art. 2°, RPAF/99, seria impredoiel a
presenca de um preposto do autuado, gerando-simasma chave ou cédigo, semelhante aqueles @é3l.
(campo “ARQUIVOS RECEBIDOS"), cujo documento refipeaeveria ser entregue ao mencionado preposto,
mediante recibo assinado pelo mesmo e juntado acesso.

Uma vez adotadas as mencionadas medidas (requid@oglidade), ndo restaria espaco para equivocos e
davidas por eventuais modificagdes nos arquivoslegacdes de modificagbes, que podem ocorrer até po
fatos da natureza (chuvas, inundacdes, oxidac@m, feariacdes de temperatura, umidade, pancadak etc

Acontece que isso ndo ocorreu, a metodologia tbafeos requisitos néo foram observados. A apreerk
materiais que continham as informacdes tomadashase para lancar o imposto se deu sem a chancela do
sujeito passivo. As chaves foram geradas no di@123p08 (fl. 262), apenas por ocasido da devolugéo
material, quando as degravagdes ja haviam sidovefdas.

Igualmente, por imperativo légico e legal, em razims mesmos motivos concernentes a apreensao, seria
essencial a presenca do contribuinte quando dasagegdes, 0 que ndo ocorreu. Mais um equivoco te™i
processual, a demonstrar a inexisténcia de requidé validade no encadeamento de atos administsatob
julgamento.

Os documentos colacionados aos autos ndo comproxamvulnerabilidade dos arquivos magnéticos
apreendidos na acéo fiscal e policial, sequer senesmos sao os contidos nos computadores correlasts
situagdo traduz fragilidade procedimental e agressios principios juridicos acima citados, bem como
inseguranca na determinacdo da infragdo e na ctngéio da base de calculo (art. 18, Il e IV, “a”, B do
RPAF/99), tendo-se em vista ndo ser possivel atetegorma inequivoca, a veracidade dos dadosidosinos
mesmos. Repito: por ndo ter sido tomada a adequaetadologia de gerar a (s) chave (s) no instantgera
apreensdéo, na presenca de preposto do autuada, edooter 0 sujeito passivo presenciado as degragag

Cabe ao Estado, na posicao de quem acusa, compgueaos dados coletados pertencem ao autuadog esdss
se faria adotando o procedimento correto, acimadit fato que ndo ocorreu. Nao se deve imputarcasado
a responsabilidade de desconstituir uma prova coer foi trazida de forma pertinente ao procegzo\a
negativa). E importante deixar sublinhado que nécesta a tratar de presuncdo, onde o 6nus de prmesta
invertido.

Conforme nos ensina Celso Anténio Bandeira de Malhoseu “Curso de Direito Administrativo” (2010:5))
devem ser observados, em qualquer procediment@rinsipios da audiéncia do interessado e da ampla
instrucéo probatdria. O primeiro significa fornecao individuo, no caso, ao contribuinte, a oportlade de se
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manifestar durante o desenrolar de todos os atoseis incidentes. O segundo revela que, quanto ao
administrado, deve ser observada a faculdade dalfmr amplamente a producao de provas, isto ég &star
presente, se necessario, a fim de verificar sevafaente foram efetuadas com corre¢do e adequaigiuca
devidas. Acrescenta o autor, mencionando as pratiegs de representacdo e assisténcia, que ao astnaido
deve ser concedido o direito de que perito de sudi@nca assista a analise, ao exame e a averiguéméados

a efeito pelos prepostos da Administracdo Publica.

Hugo de Brito Machado Segundo, em sua obra “Prozdsghutario” (2009:152), assevera que, “nessesass
0 exame do contetdo dos disquetes e discos rigmtognte pode ser feito se oferecida ao contribumiea
pessoa por ele indicada, a oportunidade de preseleciOs disquetes e discos rigidos devem ser afides e
de alguma forma lacrados, com a posterior abertdoalacre e exame de seu conteddo ocorrendo solsi@s v
do contribuinte, a fim de evitar divergéncias quaas informacdes correspondentes”.

O ndmero chave acima citado é uma espécie de laois,qualquer intervengdo no equipamento / arquvo
modifica.

Para Paulo de Barros Carvalho, “as reproducdes depfeitas dos dados contidos nos computadores e
disquetes sdo passiveis de alteracdes, as vezimgas e radicais, dando ensejo a deturpacdes améygeis e

a montagens que consubstanciam modificacbes suimitarda realidade. E 6bvio que a apreensdo de
mercadorias nessas condi¢cdes, suscetiveis a magimesd de toda ordem, ndo outorgam veracidade as
conclusbes que deles venham a ser extraidas” (Avgomao processo administrativo tributéario, Parecer

publicado na Revista Dialética de Direito Tributamimero 34, SP: Dialética, julho de 1998, p. 113).

Mais uma vez, registro que ndo se coloca em qunestiento a idoneidade e a intencdo de bem servinelag
que trabalharam na Operacdo Tesouro, embora as agEepetradas tenham maculado o processo de uma
série de vicios insanaveis.

O tipo penal do ilicito esta capitulado no art. 2°, Lei Federal 8.137/1990. No que se refere agdamento
tributario, tendo-se em vista o principio da tipiade cerrada, sé pode ocorrer em conformidade com a
legislagd@o que o regula, e ndo se mostra legal @cdd de presuncdes pessoais com o fim de exigiiSIGW
qualquer tributo.

Fatos geradores s6 podem decorrer da realizacddodas as situacbes previstas e tipificadas na nodma
incidéncia, uma vez que as relacbes juridicas depauntar-se pelos critérios de seguranca e certseado
defesos os lancamentos tributarios que nao obseogedireitos a ampla defesa e ao contraditério ouvbados
em simples suposicdes, em virtude dos principidgpitadade cerrada e da legalidade.

Prejudicados os pedidos relativos as multas e agagdes de mérito.
Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Igda
VOTO DISCORDANTE

Em que pese a boa fundamentagdo apresentada péi@ rRelator, discordo sobre o seu posicionamento
quanto a nulidade pretendida, conforme fatos cartst®do processo resumido.

De acordo com sequéncia dos fatos ocorridos desetque:

1. Tendo identificado indicios de irregularidades canutilizacdo do sistema Colibri a administracéo
fazendaria solicitou autorizacao judicial para apresdo de equipamentos, tendo como parte o Mirostéri
Publico do Estado da Bahia e foi legalmente autat@ pelo Poder Judiciario, conforme documento a fl.
278 em que a Juiza de Direito Titular da Primeia& Criminal, que acompanhou sua execucao;

2. Com a devida autorizacao judicial, O Departamen¢oGtimes Contra o Patrimdnio (DCCP), por meio da
Delegacia de Crimes Econdmicos Contra a AdministoagUblica cumpriu o Mandado de Busca e
Apreensdo, mediante Auto de Exibicdo e Apreensdja, @ipia foi juntada as fls. 263/264, no qual
relacionou e identificou os bens apreendidos. Gsmdadores e documentos apreendidos por determinacé
judicial, devidamente identificados conforme docuoioe as fls. 265/271.

3. Os computadores apreendidos foram encaminhados@énrstituto de Criminalistica Afranio Peixoto, ten
sido periciados por Perito Criminal Oficial que egiu o Laudo Pericial ICAP 2007/026555-01, cujas
cOpias foram juntadas as fls. 1472/1481 do processentregues mediante recibo ao estabelecimento
autuado. O Laudo Pericial nos computadores pertateao estabelecimento autuado identificou que os
HDs possuiam software “Versdo Windows encontrad@) (Rjue] permite desativar o Emissor de Cupom
Fiscal e registrar as respectivas operacdes conagsyi

4. Os dados degravados do HD, cujas coOpias foram isga® e juntadas as fls. 79/89, inclusive por oprac
individualizada conforme documentos as fls.89/Z66am entregues mediante recibo ao estabelecimento
autuado. Comparado as receitas acumuladas regiasagos HDs com as registradas na contabilidade,
restou comprovado que ndo correspondiam as receiérdaradas ao Fisco a exemplo do demonstrativo
comparativo as fls. 11/14.
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5. O impugnante recebeu cépia dos dados extraidos @alél seu computador apreendido, cépia do Laudo
Pericial que identificou sistema que possibilitaegistrar dados de vendas com supresséo de envitCao
tendo a fiscalizacao feito levantamento dos dadgsstrados e ndo registrados na contabilidade, becede
volta seus computadores com os dados originais id@tsendo, portanto, detentor dos equipamentss no
quais foram coletados os dados, documentos e lifisasis. Ressalte-se que o autuado na sua defesa
apontou inconsisténcias de parte dos dados levastaela fiscalizacéo (vide fls. 312/313), tendoesmo
acatado em parte e refeito os demonstrativos oaigifvide fls. 330/338).

Por tudo que foi exposto, discordo do posicionameald nobre Relator de que foram atingidos direittms
contribuinte e que ndo foram observados os reassiprocedimentais de pressupostos de validade e
cerceamento de direito. Entendo que como expostoseguéncia dos fatos acima elencados, que a
administragéo tributaria levantou indicios de irndgridade na aplicacéo de sistemas utilizados emmatador
(Colibri), solicitou autorizagdo do poder judici@ripara apreender tais equipamentos, uma vez aaitoiz
juntamente com o Ministério Publico foi feita a epnsdo dos equipamentos pela Delegacia de Crimes
Econdémicos e Contra a Administracao Publica (DCGiyiciado os computadores foi confirmado por ndso
Laudo Pericial a existéncia de software irregularegpossibilitava lesar o Erario Publico, tendo scfilizacéo
apurado a base de calculo dos valores sonegado$ayam entregues ao contribuinte, tendo 0 mesmrcciehe

o seu direito de defesa, apresentando contraproaaementos.

Ressalto ainda que, as 32 e 42 JJF apreciaram agdid suscitadas em processos idénticos decorreliates
mesma acao fiscal (Operagcdo Colibri) e negou, conéo Acérdaos JIJF 0349/04-09; JIJF 0318/04-09; JIF
0284/03-08 e JJF 362/01-09. Por sua vez a Seguidaaafa deste Conselho apreciou e ndo deu provimento
Recursos Voluntarios, tendo apreciado e também deges pedidos de nulidades conforme Acérddos CJF
106/12-09 e CJF 298/12-09.

Dessa forma, manifesto pelo ndo acatamento daaéiduscitada e apreciacdo do mérito.

A Junta recorreu de oficio da Decisdo, nos ternmmsrtl 169, incisol, alinea “a”, itemo1 do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99

VOTO
Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelunta de Julgamento Fiscal.

Entendo merecer reparo a Decisdo recorrida porquasitfundamentos constantes no voto
vencedor do julgamento realizado ndo ensejam dauéido lancamento de oficio.

Ademais ficou evidenciado, das manifestacdes dtribamte acerca do lancamento de oficio,
que o sujeito passivo entendeu a imputacdo, teadebido os demonstrativos atinentes a
mesma, conforme seus recibos constantes nos auéxercido tempestiva e pontualmente seu
direito de defesa, inclusive relatando o procedimeolicial e o posterior procedimento fiscal, e
em seguida pronunciando-se quanto ao mérito datap@o, neste processo. Ou seja, conforme
dados de seu relato na impugnacéo ao lancameitiicdeapresentada nos autos, o contribuinte
teve ciéncia dos fatos, internos e externos a ®staetaria da Fazenda Publica Estadual, que
levaram a lavratura do Auto de Infracdo objetoide |

Assinalo, para melhor compreensao dos fatos, q@eoDiigido, ou disco duro, no Brasil
comumente nomeado tambémHde (abreviatura da expresséao inglésad disk, "memoaria de
massa", ou ainda de "memoaria secundaria”, é a gartemputador na qual sdo armazenados 0s
dados que sé&o utilizados nesse computadeiD,@u disco rigido, € uma memadria ndo-volatil do
computador, ou seja, as informacgfes contidasimmao sédo perdidas quando essa maquina €
desligada. Os dados inseridosHmpermanecem nele armazenados, para que se tenh&iom m
de executar novamente 0s programas que existera oesyputador, e para permitir que sejam
utilizados os arquivos que contém estes dados amadps.

Registro, tal como esta provado neste processopsjuaicrocomputadores do sujeito passivo
foram apreendidos em obediéncia a ordem judicia, degravacao foi realizada com copia
autenticada dos discos rigidos confeccionada p@ Heritos Criminais Oficiais, conforme
documento constante dos autos deste processo attatikD fiscal.

Ressalto que assim, conforme explicitamente deseas recibos do contribuinte anexados aos
autos deste processo, apds a degravacdo o supsisdvp voltou a ter a posse e guarda dos
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arquivos existentes nos sewBs (Hard Disks ou discos rigidos) de seus microcomputadores;
recebeu cépia de todos os arquivos degravadosiadesppela Pericia Técnica a partir do exame
pericial de seusiDs, bem como coépia dos demonstrativos do levantamigsdal realizado na
acao fiscal em foco, conforme ja exposto neste,\@d#monstrativos fiscais estes com base nos
quais o Fisco relata que foi exigitems sobre a diferenca entre a receita total identiicaos
HDs e o faturamento que foi oferecido a tributacao.

Uma vez que o digno Relator de primeiro grau citdegravacao deidD do contribuinte, pela
Pericia Técnica do Instituto de Criminalistica A Peixoto -ICAP, 6rgdo integrante do
Departamento de Policia Técnic@PT da Secretaria de Seguranca Publissrdeste Estado,
como etapa que, a seu ver, estaria comprometidaapsEncia do contribuinte no momento da
degravacao pela Pericia Técnica do menciomad®-DPT, e que tal degravacéo assim realizada
seria ato que o nobre Relator aduz que implicardi@&de de procedimento fiscal posterior, com
a devida vénia cumpre explicitar que, em primeurgat, quanto a realizacdo do procedimento
investigativo por dois Peritos Criminais que assireaLaudo Pericial que emitem no ambito da
Secretaria de Seguranca Publica, ndo cabe a estelBo de Fazenda examinar a validade e/ou
regularidade de tal procedimento pericial por ootgéo da Administracdo Publica estadual.

Obviamente se o contribuinte detinha, ou detenttaags, indicios, ou lhe permanecam duvidas,
guanto a possibilidade de ocorréncia de quaisquegularidades e/ou fraudes quando da
degravacao de setb pela Pericia Técnica do Instituto de Criminales#dranio Peixoto +CAP-
DPT-SSR cabia-lhe e cabe-lhe a Decisdo quanto ao aciamameu ndo, da maquina judicial,
sendo absolutamente descabidas quaisquer alegagdesste respeito neste processo
administrativo fiscal, conforme ja discutido nestsséo de julgamento em segunda instancia
administrativa.

Caso o contribuinte deseje contestar a regularidaderocedimento de degravacao de iseu
tera na area judicial o campo proprio de atuacao.

Em segundo lugar, cumpre esclarecer o que sejtaaddgravacéo, para evitar especulacdes
indbquas quanto a este vocabulo. A palavra “degéavagignifica tdo-somente o ato de peritos
técnicos copiarem arquivos, que estejam gravadasnemeio fisico, para outro meio fisico. No
caso em foco, tdo-somente copiarem arquivos graveatoum disco rigido de computador para
uma simples midiabd (compact diskpu disco compacto). E algo bem diferente da palavra
“desgravacao”, porque “desgravar’ seria apagarodo,tou em parte, e “degravar’ significa
apenas “copiar”.

Assim, ainda que o impugnante nao tenha presenciatkgravacao (procedimento da pericia
técnica) de seusDs, uma vez que é o detentor tanto éims, quanto das cOpias com os dados
dos demonstrativos periciais e os dados dos dematimst fiscais que lastreiam a imputacéao,
quanto a todos estes dados tem condi¢géo de pramseci

Por tudo quanto exposto, voto peb®ROVIMENTO do Recurso de Oficio, para declarar a
NULIDADE da Decisdo recorrida, retornando-se o0s autos meRa Instdncia para sejam
determinadas as providéncias saneadoras que pareos dignos Julgadores considerem
necessarias para a apreciagao da lide.

VOTO EM SEPARADO

Peco vénia para discordar do voto da nobre RelatestePAF, exclusivamente quanto aos
fundamentos.

Primeiramente, reportando-me a decisao de piso,queg os julgadores de primo grau decidiram
pela nulidade do Auto de Infragcdo com fundamentosepostas falhas na operacéo policial
denominaddOperacdo Tesouro’
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ocorre que no processo administrativo fiscal, n@lado aos seus julgadores, quer de primeira,
quer de segunda instancia, a apreciacdo de mabéri@gentos que extrapolem a seara fiscal, ou
que extrapolem os elementos juntados aos autaspldgu seja, ndo pode o julgador de rusr
analisar, discutir e muito menos decidir com funédatos estranhos as matérias estritamente
fiscais e presentes ao processo. No caso enotglee se vé é que a Junta de Julgamento Fiscal
decidiu pela nulidade do Auto de Infracdo em comerum o fundamento de que nao foi
permitido ao autuado acompanhar “degravacdes” dos “HD's” apreendidos néoperacéo
Tesouro” — operacdo policial] o que implicaria em cerceamento do direito ao edlitiirio e a
ampla defesa.

Sendo muito simpldrio e sem analisar qualquer §oestinente a referida operagéo policial, pela
mais absoluta incompeténcia, entendo que a demsaaida é efetivament@ULA, entretanto, o
anico fundamento que pode sustentar esta decisidao de que ndo poderia a Junta de
Julgamento Fiscal, jamais, decidir com base emtesarcorridos em uma operacao policial, que
em nada se assemelha ou se confunde com umazie@i Por isso mesmo, entendo que nao
pode esta Camara de Julgamento Fiscal incluir modainentos da sua decisdo qualquer outro
motivo, elemento ou consideracao que va além ddaud apontada, muito menos, pode esta 22
Camara avancar em qualquer matéria trazida pelo deiinfracdo em tela, dado que se assim o
fizer, estara a suprimir instancia de julgamento.

Ex positis vVOTO peloPROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto petadunta de Julgamento
Fiscal, declarandoNULA a Decisao recorrida, devendo, pois, retornar desaa Primeira
Instancia de Julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e declawan a Deciséo recorrida
relativo ao Auto de Infragda°® 088299.0011/07-6lavrado contraLUCIANA ANGELA DESIREE

NAPRAVNIK (YOKO), devendo os autos retornar a Primeira Instancia pamam adotadas as
providéncias saneadoras apontadas e, somentesapaseter o feito a novo julgamento p&ia

Sala das SessGes DONSEF 14 de mar¢o deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO EM SEPARADO

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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