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ACORDAO CJF N° 0048-12/12

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. PRESUNGAO LEGAL

DE OPERAGOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) SALDO CREDOR Esta
situacdo indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Mantida a Deciséo
recorrida, tendo em vista que, embora perquirida as
determinacdes contidas na Instrucdo Normativa n°
56/2007, ficou provado que a empresa quando da
ocorréncia do fato gerador nao realizou operacoées c
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo
tributaria. b) PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS. A
época da ocorréncia dos fatos geradores ndo existia
previsdo em lei (Lei n?.014/99 para dar respaldo a
infracdo imputada ao sujeito passivo tributario
Modificada a Decisdo recorrida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da Junta de Julgamento Fiscal
(AcbérdaoJJrFn®196-04/09) que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavr@eh®6/03/2007 para
exigir ICMS no valor de R$40.822,71 acrescido de multa deo% relativo as seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1 - Omissdo de saida de mercadorias tributaveisadpsratravés de saldo credor de
caixa —R$14.255,76

INFRACAO 2 - Omissédo de saida de mercadorias tributaveisadpsaratravés de pagamentos néo
registrados R$26.566,95

A Instancia del° Grau prolata a seguinte Decisdo, apds rejeitaredinpnar de nulidade
suscitada:

{}

No mérito, o presente langamento faz exigénciaGlé em decorréncia da omissédo de saida de meraslori
tributaveis apuradas através de saldo credor e pagatos nao registrados no livro Caixa.

Quanto a alegacgéo defensiva de que, néo foi coresideno langamento o regime de apuracéo do autuado
funcdo dos beneficios fiscais que lhe sdo assegaraela legislagdo tributaria do ICMS, verifico que
conforme ressaltado pelo autuante na informacgéaeafjtal situacéo é prevista no art. 15, V da L&i7r357/98,
com redacdo dada pela Lei n°® 7.556/02, que preeéquando o contribuinte inscrito no Simbahia, imeoma
pratica de infragGes de natureza grave, elencadagegulamento, a critério da autoridade competeptde
os beneficios fiscais do tratamento tributario ps&as no regime simplificado de apuragdo do ICM$farme
regulamentado no art. 408-L, V e 408-S, tudo doNRB(BA, abaixo transcrito:
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Art. 408-L. Perdera o direito a adocao do tratanwetrtbutario previsto no regime simplificado de apgéo
do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infrag6es de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as aséa" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefazendario.

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das stieagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e n@piatas aplicaveis as operagdes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoeaito.

No presente lancamento, o imposto foi exigido, eradizdo de contribuinte normal de apuracdo, por g&fo
constatada omisséo de receita apurada através dktdna de Caixa, onde foi detectado saldo credarconta
e pagamentos nao registrados, nos exercicios d8, 24 e 2005. Este procedimento € previsto naléegio
a partir do Decreto n° 7.867/00, que alterou o RI&NIF, com efeitos a partir de 01/11/00, quando o
contribuinte incorrer na pratica de infracdes datugeza grave, nos termos do art. 408-L, V do mesmo
Regulamento (art. 915, I, IV e a alinea "c" deisp V do RICMS/97). Ressalto que neste caso fmechdo
corretamente o crédito presumido de 8%, previsttegaslacdo, conforme demonstrativos as fls. 8 524e 55.

Com relagéo a alegacao defensiva de que exige impmesmercadorias cujo ICMS j& foi pago por antecgio
(infracdo 2), constato que conforme demonstratjuagado as fls. 24, 54 e 55, o autuante relacionswalores
consignados em diversas notas fiscais de aquisilgionercadorias efetuadas pelo estabelecimento datua
cujas vias e copias foram juntadas as fls. 25 alMéste caso, a acusacgdo consiste em que ndo tédaolo s
registrado no livro Caixa, 0 pagamento das mercéadquiridas, os Recursos empregados no pagangento
néo registrados tiveram como origem receitas antes também néo contabilizadas. Logo, o procedimdat
autuado nao caracteriza descumprimento de obrigagi@ssoria, como alegou na defesa e sim descumpgome
da obrigacéo principal. Portanto, o imposto oragigio se refere a operag¢des anteriores e ndo dasawderias
consignadas nas notas fiscais ndo registradas, megne sejam isentas ou tenha sido pago o imposto po
antecipacdo. Saliento que a Decisdo contida no #@orCJF 0894/01 (fl. 107), ndo tem pertinéncia cm
alegacao do recorrente, tendo em vista que a ciladeiséo se refere a empresa distribuidora de gefrante,
gue “comercializa exclusivamente com produtos tegeado regime da antecipacgdo tributaria, com a fdse
tributacdo encerrada”’, que ndo é a situacdo do bstacimento autuado, j& que ndo juntou ao processo
gualquer prova neste sentido, motivo pelo qual aéamho tal alegagéo.

Da mesma forma, ndo acato a alegacdo que na autua¢é foi considerada as receitas decorrentes de
alienacdo de bens do ativo imobilizado, tendo estawque o defendente prometeu juntar ao procesas,néo
acostou nenhuma prova do que foi alegado. Obsene tgndo sido exigido o imposto fundamentado em
presuncao legal, é admitido prova em contrariopfgtie ndo ocorreu, devendo ser mantida a exigéfiszal

nos termos dos arts. 123 e 143 do RPAF/BA, queépmvgue ao fazer a impugnacdo do lancamento por
escrito, deve ser acompanhada das provas que tinelysive documentos, levantamentos e demonsisativ
referentes as suas alegacdes, e que a simplesiveegiat cometimento da infracdo, ndo desonera oaiduda
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmttac&o.

Por representante legal, a empresa apresenta Bédolntario (fls.140/157. Apés indicar as
infracdes a ele imputadas afirma ser o langaméstalfnulo, por vicio insanavel no roteiro de
auditoria aplicado, uma vez que em se tratandaidiécgia de caixa, ndo houve, sob o ponto de
vista contébil, qualquer exame profundo na cont&xaC&m assim sendo, ndo poderia haver a
acusacéo de saldo credor na conta Caixa.

E, ainda, como preliminar, diz que o autuante ignop principio constitucional que veda a
bitributacdo, pois realizou duas auditorias diasnfinfracaal e 2) para exigir aCMS sobre um
mesmo periodo fiscalizado.

Em seguida, diz que comprovara, quanto a infrac@ e ndo houve a omissdo acusada e que
quanto a infracaa, a fiscalizacdo ndo havia apresentado prova @ &utenas elaborando um
confronto entre aBME’s e 0s documentos colhidos junto @amMT. Afora que, como name

nao existe campo para indicar todas as comprasaeft, ndo se poderia afiancar que os
documentos fiscais autuados nela ndo estivessémdos.

Também que o autuante havia desconsiderado queab@adas mercadorias comercializadas se
encontra enquadrada no regime da substituicaatdriby o que tornava impréprio o roteiro de
auditoria levado a efeito.
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Acrescentou, quanto as duas infracbes, que aifiacdb deixou de considerar informacgdes
importantes, tais como a entrada de recursos onfoprovenientes de vendas de mercadorias
(vendas do ativo imobilizado, prestacfes de seswegempreéstimos realizados), ou seja, a efetiva
inexisténcia de saldo credor de caixa, 0 que, i, lide a agéo fiscal.

Com tais argumentos, requer a nulidade do langaniiscal.

Indicando como “Das Razdes de Impugnacao”, sacalei@sminacdes do al?, do RPAF/BA
(fazendo sucinto comentario) para afirmar qu&rao decidir sobre a lavratura do Auto de
Infracdo nunca deve resolver de plarserh qualquer aprofundamento quanto a real exiséénci
do fato geradct.

Abordando a nulidade do “Roteiro de Auditoria Engaido, afirmou ja ter este Colegiado se
pronunciado em ultimo grau de Recurso de que aipeés legal ndo pode ser aplicada com base
em simples indicio, mas sim, com todos os docurseamonstrativos, livros e tudo mais que
compde a escrita fiscal e contabil da empresagserithus da prova do fisco. No caso em lide, o
preposto fiscal limitou-se a elaborar demonstratitentando comprovar haver saldo credor na
conta Caixa, limitando-se a elencar as vendas xirgieios, bem como as compras efetuadas e
pagas dentro do mesmo exercicio, concluindo guecorrente ndo tinha saldo suficiente para
honrar seus compromissos. Nesta esteira, entengew greposto fiscal havia confundindo o
fato gerador dacMms (saida efetiva ou presumida de mercadorias, coefart.1°, do Decreto-

Lei n°406/69 com o Imposto de Renda (afericao de renda), usmaque saldo credor de caixa
somente pode ser constatado através do exame tmdarescrita fiscal e contabil da empresa.
Ao se limitar a confrontar as compras com as vemaascada periodo sem observar de que
excesso de receita ndo era prova de circulacdoedsadoria, pois nem toda receita tem origem
em vendas, houve erro na auditoria. Além do maisfe@m considerados, conforme Deciséo da
Camara Superior deste Colegiado (Acérd8m°0177-21/0): qualquer exame na Conta Caixa, 0
seu saldo inicial de cada exercicio, o total dapatiibilidades, a totalidade dos recebimentos e
pagamentos efetuados, os ingressos de recursastrds tontes, além dos demonstrativos ndo
terem sido efetuados por periodo mensal. Com estpamentos, afirmou que a autuacéo
contrariava 0s principios que regem os atos adiratiigs, da seguranca juridica e da moral
dentre outros.

Observou que, quando o sujeito passivo apresestaeatos suficientes para que se realize uma
fiscalizagéo, ndo se pode admitir a presuncéo, daeektrema, somente utilizada quando nao
houver outros meios possiveis para se chegar aderdos fatos. Neste sentido transcreveu
ensinamento do professor Clélio Berti e Acordacsted€olegiado e requereu a nulidade do
langamento fiscal.

hY

No mérito, quanto a infragdn entendeu ter havido bitributacdo, pois, como raorteente
afirmara, apurada sobre o mesmo fato gerador dacéd2, caracterizando dupla cobrancga,
enriquecimento sem causa e 0 cerceamento do &0 die defesa.

Reafirma a impropriedade da auditoria de saldoocrde Caixa ja que tal auditoria ignora as
mercadorias enquadradas no regime da substituitddaria. Em assim sendo, elas ndo podem
sofrer tributagdo tanto na entrada como nas sudassgois em desobediéncia aos ditames do
art.155, 11, § 29 da Constituicdo Federal.

Em assim sendo, quanto a infragdapensa aos autos copias de notas fiscais quarhauia
anteriormente tributadas (Anexodo Recurso Voluntario) para serem excluidas daagéb,
conforme Parecer asTEC/CONSEF que também anexa. Destaca exemplos das mercadosa
documentos elencadas, quais sejam: produtos adeatminha de trigo, laminas de barbear,
sucos, etc. Além do mais eznostodos os “pagamentos” foram registrado®ri& (documento

3).

Observando que o autuante nao carreou aos autlmxosientos que efetivamente comprovam a
omissao apurada, discorre sobre a necessidadegeded o ato juridico administrativo.
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Com o titulo de “Da Comprovada Origens dos Reclrsodta a apresentar 0S mesmos
argumentos anteriormente emitidos, ou seja, recatdras nao provenientes de vendas de
mercadorias que ndo foram apresentadas pelo figoe,ecom os documentos que apensou aos
autos demonstrou a origem dos recursos, ja quesaipgao éjtrus tantum. Além do mais se

os documentos apresentados nao estavam escritumaslgsus livros, entende que somente cabe
uma multa por descumprimento de obrigacdo acesSaeaascreve Acorddos desteNSEFpara
corroborar seu entendimento e para concluir quee@srsos provenientes de outras fontes de
recursos cobriam o saldo credor no exercicieada Requer a improcedéncia da infragép
transcrevendo novos Acordaos deste Colegiado.

Por fim pugna pela nulidade ou improcedéncia dasagio.

Encaminhados os autos RGHPROFIS este Orgdo juridico, diante da alegacdo recutaal
existéncia de aquisicbes de mercadorias enquadmolasegime da substituicdo tributaria
(conforme documentos apensados ao processo),@olgue aCJF encaminhasse 0s autos em
diligencia para que fosse apurado o percentualovdlivendas realizadas pela empresa com as
referidas mercadorias (#02).

Esta22 CJFacatou a sugestdo @@HPROFISe encaminhou 0S autoSASTEC/CONSEFpara que
fossem aplicadas as determinacdes da Instrugigmnd7(fl. 205).

Através do PareceASTEC/CONSEFN° 084/2008 fiscal estranho ao feito informa que restou
impossibilitado de cumprir o que foi solicitado denem vista que, embora intimado, o
recorrente ndo apresentou os documentos solici{fidozn6/209.

Apoés receber cépia do Parecer alsTEC (fl. 216) no dia 17/06/2008 a empresa apresenta a
documentacdo anteriormente solicitada ¢fl8/399.

Em 16/07/2008 0 Inspetor Fazendario da Infaz Guanambi encanonti@cesso a fiscal estranho
ao feito para que se manifeste a respeito da ddigéefetuada pelaSTEC/CONSEFtendo em
vista que o autuante encontrava-se em gozo deaqamemio (fl.401).

Fiscal estranho ao feito, lotado ng&Az Guanambi, intima o contribuinte para apresentapso
demonstrativos e documentos. Apos, elabora o caltalproporcionalidade das mercadorias e
diminui o valor da exigéncia fiscal em relagéoféaicgo?2 (fls. 403/403.

O recorrente foi chamado para tomar conhecimentoredé@sdo efetuada, porém nédo se
manifestou (fls413/419.

Encaminhados os autos RGHPROFIS esta (fls.416/419, ap6s analisar todas as razdes
apresentadas pelo recorrente, as rechaca com a éxgecdo do fato da comercializagdo de
mercadorias regidas pelo regime da substituicdunutéiia. Assim, opina que o Recurso

Voluntério interposto deva ser parcialmente mantiddorma apresentada pelo fiscal estanho ao
feito, conforme fls403/405dos félios processuais.

A procuradora Sylvia Amoédo dar o seu “De AcordoRarecer exarado.

O processo foi considerado instruido pelo seu ianteslator e encaminhado para julgamento (fl.
424 verso). Na sessdo de julgamento do 3ti®3/2009 o processo foi convertido em nova
diligéncia visando o saneamento da infraggé que nela constavam notas fiscais colhida®junt
a terceiros. Inclusive, foi indicado que, apdés aammto, sobre aquelas remanescentes, as
ajustassem para as datas do efetivo pagamentofesgeeapurado o imposto de acordo cam a
56/2007(fl. 426).

Através do ParecesSTEC/CONSEFNC 131/2009 (fls. 429/432, o diligente fiscal informou que
solicitou as empresas Bunge Alimenga., Perdigdo Agroindustriagd.A, Cargil Agricolas.A. e
Nelson Wendt & Cia as comprovagdes das operag@ises;dmo: registros nas escritas fiscais ou
contébeis, duplicatas pagas ou descontadas, boktagdrios, Conhecimentos de Transportes, ou
qualquer outra prova que atestasse as aquisicoepavacoes de circulagdo de mercadorias. A
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Bunge Alimentoss.A., Perdigdo Agroindustriad.A. e Nelson Wendt & Cia somente entregaram
relatérios de Contas a Receber com os respectaganpentos. A Perdigdo ainda entregou copia
do Livro Registro de Saidas com os respectivosalaeqtos. A Cargil Agricola.A. apresentou
canhotos de recebimentos, que disse o fiscal éstran feito ndo poder confirmar a sua
autenticidade. Por tais motivos, ndo elaborou m®monstrativo para a infragao

Autuante e recorrente tomaram ciéncia do resultizddiligéncia levado a efeito (fls35/539. O
recorrente ndo se manifesta. O autuante prestamaf@o complementar (fls538/54Q
externando seu entendimento de que todas as mExtais fautuadas devem ser consideradas, nao
importando se elas foram colhidas junto ao sister#T ou em maos de terceiros. Em assim
sendo, diz ser descabida a diligéncia solicitadapt@22 CIFpelos motivos que passa a elencar.

1°) Privilégio contra a auto-incriminagéo, conforme emio constitucional.

2°)Notas Fiscais Eletronicask-e) - afirma que com ag—-e as notas fiscais tradicionais tendem
a desaParecer.

3°)Nota fiscal obtida nas empresas remetentes dasadwias — entende que tais documentos
sao provas indiciarias, que possuem efeitos lemuisisive para o direito penal. Entende que
a prova que o julgador deve se basear pouco implettaser direta ou indiciaria. O que

importa é se verificar se o indicio permite, ou,n&m “juizo de procedéncia”, uma vez que
ela (prova indiciaria) “recai sobre uma afirmacadato”.

4°)Provas indiciarias — inversao do 6nus da provametwando a respeito do a83 doCcPCce
da presuncao de legitimidade de um ato adminmgtra@intende que a partir da captura da nota
fiscal (prova indiciaria) ocorre a inversdo do édagprova.

A PGHPROFIS através da Procuradora assistente em exerci@o 3ylvia Amoédo, apds andlise
do PareceASTEC/CONSEFe da informagédo complementar apresentada pel@arseturatifica o
Parecer de fk16 e seguintes (fb41verso).

Esta 22 cJF diante da conclusdo a que chegou o fiscal estrathdeito em seu Parecer,
encaminha, novamente 0s autoSASTEC/CONSEF para que fossem tomas as seguintes
providéncias:

1 que somente fossem consideradas as notas fisc&igrdd Agricolas.A e as notas fiscais
coletadas junto aOFAMT.

2 que fosse refeita a apuracdo do imposto remanesnanhfracd®, devendo ser observadas
essas trés condicdes

a) nas aquisicdes a prazolams fosse apurado segundo a data de vencimento dzsgsr
b) que o imposto seja apurado de acordo com 0O criggeasto naN 56/07,
C) que olCMS a recolher fosse apurado més a més, conformeacna#uto de Inflagao.

Através do ParecermSTEC/CONSEF n° 225/201Q fiscal estranho ao feito, seguindo as
determinacdes contidas na solicitacao feita p@ @8t elaborou novo demonstrativo de débito
para a infracda, passando Ms a ser exigido para 0 montanter#0.731,17fls. 548/550).

Autuante e recorrente tomaram ciéncia do resultizddiligéncia levado a efeito (fls62/563. O
recorrente ndo se manifesta. O autuante prestanafdo (fl.564) e concorda em sua inteireza
com o resultado do Parecer elaborado.

A PGHProfis (fls.568/57Q, apés relatar sucintamente as pegas processaaaisar o Parecer da
ASTEC/CONSEFentende que estdo presentes provas materiaisesapazalterar o langamento
original do presente processo. Assim, acolhe o rmbsmonstrativo de débito tributario no
Parecer apresentado. Opina pelo Provimento PaeiRecurso Voluntario interposto.

A procuradora assistente #8HPROFISNCA acolhe o Parecer exarado pela nobre procuradora,
Dra. Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé e endzars autos para julgamento.
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VOTO

Apreciando as preliminares de nulidade suscitadlasippugnante as rejeito em sua totalidade,
pois ndo encontro, diante da legislacdo tributaigente, qualquer motivo para lhe dar
sustentacdo. Neste momento, ressalto que alguntas ske confundiram com o mérito da
autuacao. No entanto, para maior clareza das eqsegtitas, as analiso em conjunto.

O Auto de Infracdo exige MS pela constatacdo das seguintes irregularidadesss@mde
saida de mercadorias tributaveis apuradas atra/éaldo credor de caixa no exercicio2des
(infracdo1) e omisséo de saida de mercadorias tributaveiadgs através de pagamentos néo
registrados nos exercicios 24 e 2005 (infracaoz).

O autuado afirmou que os atos e procedimentos astnaivos fiscais devem se ater ao

principio da oficialidade, da legalidade objetivt verdade material, do informalismo e da
garantia da ampla defesa, o que concordo plenamieatém, no presente caso, ndo percebo,
apos analisar as pecas processuais, qualquer deésuha a todos estes principios, como adiante
coloco.

Afirmou o sujeito passivo tributario existir vicimsanavel no roteiro de auditoria empregado no
que concerne a infracdg ja que ndo houve, sob o ponto de vista contgbd/quer exame na
ContaCaixa do estabelecimento, o que implicava em djzer ndo poderia haver acusacao da
existéncia de saldo credor. Entendeu que a preswsugiente estaria caracteriza através de uma
analise conjunta da escrita contabil com a fiséate € argumento que ndo pode ser sustentado.
O autuado escriturou o livro Caixa, como obrigadtaea a fazé-lo. Nesta escrituracéo,
apresentou erms/10/2003saldo credor de caixa o valor H8158.397,29 objeto da infracéa (fl.

19). Ou seja, foi o préprio recorrente quem indicdaaae de calculo do imposto que foi exigido.

Além do mais, o preposto fiscal havia confundindéatm gerador docMs com o de outro
imposto, o de afericdo de renda, pois excesso detaendo era prova de circulacdo de
mercadoria, ja que nem toda receita tem origem @mdas. De fato, nem toda receita auferida
tem origem em vendas efetuadas. Mas no especHdmo das presuncdes ora em lide, cabe ao
contribuinte a prova em contrario, conforme detaagdes legais.

Também alegou, como nulidade para a acao fiscatival & infracdool que nao foram
considerados o saldo inicial de cada exerciciogtal tdas disponibilidades, a totalidade dos
recebimentos e pagamentos efetuados, os ingregsescdrsos de outras fontes, além dos
demonstrativos ndo terem sido efetuados por perfesal e que os valores lancados a titulo de
“pagamentos” estdo postos de forma totalmente imaedodos estes argumentos ndo possuem
qualquer serventia a presente lide. Volto a frigee a base de célculo do imposto foi extraida do
Livro Caixa da empresa na forma que ela propriatasou. Todos estes argumentos poderiam
ser considerados se o fluxo de caixa fosse elabopmlo autuante e nele ndo fossem
consideradas receitas e despesas outras, compsopatia empresa. Inclusive ressalto que,
embora tenha afirmado estar comprovando com aoRsmurso Voluntario a origem dos
recursos, em qualquer momento o faz. Apenas tromeerelacdo discriminado notas fiscais dos
exercicios deoo3 2004 e 2005 com copias dos documentos de aquisicOes de noei@sdcujo
objetivo exclusivo foi para comprovar que lida conercadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Portanto, ndo houve coigtlade aos principios que regem o0s atos
administrativos, ou seja, da seguranca juridica endral dentre outros e como afirmado. Por
oportunidade, todas estas provas, a ele pertescgraderiam ter sido trazidas a lide e, como
este foro administrativo tem por principio a budaaverdade material elas seriam consideradas.
Mas este procedimento ndo foi tomado pelo impugnaddesta forma, os Acordaos trazidos pela
defesa ndo séo paradigmas para que seja decretatideale da acéo fiscal.

O recorrente ainda entendeu que a auditoria emgeiega infracdal era medida extrema,
somente utilizada quando ndo houvesse outros npeissiveis para se chegar & verdade dos
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fatos, transcrevendo Acordaos deste Colegiado @araasar este argumento. Mais uma vez
equivoca-se o impugnante. Aqui ndo se estar adalaarbitramento, posi¢cdo externada por este
Colegiado. Aqui se trata de levantamento fiscala ulas auditorias previstas na norma tributaria
gue rege os procedimentos fiscais. Embora sejatddte irregularidade grave, ndo € medida
extrema. Inclusive a multa a ser aplicada éaee, mais uma vez, os Acordaos trazidos pela
defesa ndo séo paradigmas para que seja decretatideale da acéo fiscal.

Alegou, ainda, a exigéncia de dupla cobrancectis ja que tanto a infracdiocomo a infracéa
possui @ mesma natureza, ou seja, tratam das péesutegais, fato este contrario ao comando
do art.155, II, da Constituicdo Federal. Existe um equivoco dorrente quanto a esta posicao.
As duas infracdes, de fato, tratam das presuncéesndssdes de saidas anteriores, que se
exigidas no mesmo exercicio, deveria ser perquaieaisténcia de duplicidade de langcamento.
No entanto, esqueceu o representante da empresa iqfracdol diz respeito ao exercicio de
2003 € a infracae, trata dos exercicios deo4 e 2005 portanto periodos diversos, ndo existindo,
como afirma o recorrente “o fenbmeno da dupla exagéfiscal’.

Também sob o argumento da bitributacdo, alega ceseptante da empresa ndo ter sido
considerado que na sua atividade lida com meraslenquadradas no regime da substituicao
tributaria. Sob este aspecto, razéo Ihe assista2E£sIJFencaminhou 0s autosASTEC/CONSEF
para que fosse apurado o imposto com base nadastiiormativa n86/2007 Diante da recusa
do contribuinte em fornecer a documentacdo fisek, ndo foi realizada. Entretanto, apos
entrega, aNFAZ Guanambi, através do seu Inspetor Fazendarioramsmuditor fiscal para, mais
uma vez, buscar a verdade material dos fatos. E&mtéorme fl.404 do processo, constatou que
no més de outubro dm®03 a empresa teveo0% das suas saidas com mercadorias tributadas.
Chamado para tomar conhecimento da diligénciazaeddi, o recorrente quedou-se silente.
Diante das determinagOes do awo e art.143 do RPAF/BA somente posso me alinhar a esta
conclusao.

Por tudo exposto é mantida na sua totalidade agiéfn do presente lancamento fiscal.

A infracdo 2 trata da falta de recolhimento doms, em razdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de padame#o registrados, nos exercicioa® e
2005

O autuante de posse das notas fiscais colhidas mpmtsistemacFAMT desta Secretaria de
Fazenda e nBINTEGRA, exigiu 0 imposto conforme comando do aft.§ 32 doRICMS/BA. Esta
CJF,na busca da verdade dos fatos diligenciou os aqudpgrés vezes, quando finalmente foi
apresentada a base de célculo correta do fato inglorEntretanto, ao ser entregue a esta
relatora o processo para julgamento, me deparei wonfato que torna todas as diligéncias
realizadas indcuas. E explico.

O art. 20, § 32 do RICMS/BA a época dos fatos gerador@soé a 2009 continha as seguintes
determinagdes:

“Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais e de impaaaconsidera-se ocorrido o fato gerador do ICMS
no momento:

[.]

§ 3°Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de pisssatibutaveis sem pagamento do imposto, a menos
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daymedo, sempre que a escritura¢éo indicar:

| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

IIl - manutencéo, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos nao registradofevogado pela Alteracdo n°. 12Decreto n°. 11656, de 11/08/09, DOE
de 12/08/09 - efeitos a partir de 12/08/09)
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VI - valores de vendas inferiores aos informados petituni¢cdes financeiras e administradoras de cartdes
de crédito;” (grifo nosso).

Denota-se com tal transcricdo que existia previsgalamentar para a exigéncia do imposto na
forma posta.

No entanto, o art4°, § 49 da Lei n°7.014/96 norma hierarquicamente superior RECMS,
estabelecia que:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

[...]

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor deixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnenistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdkibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Da analise das determinacdes legais acima citegkds, claro inexistir consonancia entre elas. A
redacao da lei a época dos fatos, ndo previa argr@s de omissdes de saidas de mercadorias
pela constatacdo d@dgamentos néo registradosO RICMS/BA, decreto que regulamenta a lei,
inovou o ordenamento juridico ao nao trazer apasawesmas regras estabelecidas pela Lei n°
7.014/96 em evidente desobediéncia ao quanto tracejadotruso, I, da Constituicdo Federal de
1988 ou seja, é vedado a Unido, aos Estados, ao tDistederal e aos Municipios exigir ou
aumentar tributos sem lei que o estabeleca. N&a ealregulamento dams, sob pena de ferir

os principios da legalidade e da tipicidade datagéo, prever caso de presuncao de omissao de
saida de mercadorias tributaveis que nao estiestabelecido pela lei doMs, uma vez que a
cobranca de qualquer tributo, ou mesmo a sua ngdjorad podera ser valida se houver lei
formal que a autorize. Esta €, inclusive, a post@® vem sendo adotada por este Colegiado, a
exemplo dos Acorddos$0302-11/09 361-12/110

Diante do exposto, embora sob fundamentacédo @anaente posso estar alinhada ao recorrente
quando este requer a improcedéncia do seu langameois ela encontra-se estribada em
previsao ilegal, pois sem fundamento da legisl@@@rquicamente superior.

Do exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, mantendo integralmente o
valor do imposto decidido pelaInstancia deste Colegiado em relacéo a infragdooto pela
IMPROCEDENCIAda infracac.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade,PROVER PARCIAMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg@®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 272466.0112/07-0
lavrado contraLIVEIROS ALVES PINTO (CASA DAS FRUTAS), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoRslet.255,76,acrescido da multa deov
previstas no arti2, I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 14e margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSO - REPR. DA PGE/PRI3
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