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ACORDAO CJF N° 0047-12/12

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAL DE USO E CONSUMO.E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operacdes interesaduai
quando os bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. A exclusdo de materiais gréficos,
confeccdo se constitui em fato tributavel psky reduz

0 montante do débito. Infragdo parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisdo de Primeira lo&an
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigieafeado para cobracwms, no valor de
R$55.852,84crescido de multa d®%, relativo as seguintes infragoes:

01 — recolheu a menos o ICMS em razéo de erro teard@acao do valor da parcela sujeita a dilagcdoptazo
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Indulstéade Integracdo Econémica do Estado da Bahia
(Desenvolve), nos meses de janeiro a dezembro @@ 28ndo exigido o imposto no valor de R$16.138,76
Consta que o erro se originou da correcéo a memopido em setembro de 2007, quando o contribuipliecu
indice divergente daquele previsto na Resolu¢cad6912006, qual seja o IGPM. O piso corrigido errangente
motivou o calculo a maior do ICMS diferido, resuld@ em recolhimento a menos do imposto devidopooef
demonstrativo a fl. 07;

02 — deixou de recolher o ICMS decorrente da difeaeentre as aliquotas internas e interestaduass n
aquisicbes de mercadorias oriundas de outras urddadla Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezemt260$% sendo exigido o imposto no valor de R$390B14
conforme demonstrativo as fls. 21 a 59.

Foi apresentada defesa tempestiva assfl| 91, reconhecendo a infracéioe contestando a
infracéo 2, informacao fiscal as fls104 a 108, manifestacdo do contribuinte com juntada de
documentos as fls17 e 118, diligéncia a fl.154 e novo demonstrativo de débito as fsa191

Apo6s concluida a instrugcéo,1alJFjulgou procedente em parte o Auto de Infracédo pigrafe,
conforme o seguinte votm verbis

“VOTO

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o cimento de duas infra¢cdes. Observo que o contribuirdio
impugnou o item 01 da autuacéo, tendo, inclusifetuado o pagamento do débito correspondente, o que
caracteriza ter reconhecido expressamente a ir@gddde apurada. Vejo que o procedimento fiscal foi
realizado atendendo as orientagfes legais, tendrigéncia fiscal ocorrido de forma correta. Assamnfragéo

01 fica mantida.

A infracdo 02 se originou da falta de recolhimedtmICMS referente a diferenca entre as aliquotasrimas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias mlestes de outros estados, destinadas a consumo do
estabelecimento. Ao atacar esta imputacao, o aat@degou que os materiais objeto da exigéncia faieam a
papel utilizado em campanhas promocionais juntossas clientes, visando atrair a atencdo dos corcunes
sobre os produtos por ele fabricados. Manifestantendimento de que, nessa situacdo, ndo haveewgdio

de exigéncia do pagamento do tributo concernemtifedienca de aliquotas.
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Ressalto que inexiste qualquer base legal a daridasas pretensfes do contribuinte, tendo em \gta de
acordo com o art. 5° inciso | do RICMS/BA, apravauklo Decreto n° 6.284/97, a situacdo que gerou a
exigéncia tributéria realmente se constitui em fgevador do imposto estadual, para efeito de pagameo
ICMS relativo a diferenca de aliquotas, desde qoasé referiu a entrada, no seu estabelecimentd)eies
oriundos de outras unidades da Federagao, destisadaso pelo proprio estabelecimento.

Conforme bem salientou o autuante, a previséo laegmha reportada também encontra sustentacédo ndladt,
inciso lll, alinea “a” do mesmo diploma regulamentgue estabelece que constitui débito fiscal, pefeto de
calculo do imposto a recolher, o valor corresponmea diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes de niertas
ou bens destinados a uso ou consumo do adquit€nteordo, de igual modo, com a afirmacéo do auteiale
gque nao existe nenhuma ressalva em razéo da dedtirdos materiais adquiridos.

Por fim, afasto as alegacdes do contribuinte de mad.ei Complementar n® 87/96 nao consta previsiia p
cobranca do ICMS atinente a diferenca de aliquaibre operacdes interestaduais de mercadorias para o
consumo do estabelecimento, haja vista que por dwigeu art. 6°, § 1°, a citada Lei Complementdor@zou

os Estados a legislar a respeito do ICMS decorratstaliferenca entre as aliquotas nas operacdestolgje
presente lancamento. Por sua vez a Lei Estadual.024/96 define a incidéncia (art. 2°, inciso IV)ae
ocorréncia do fato gerador (art. 4°, inciso XV).rRmto, de forma diversa daquela sustentada pefesie é
legal a exigéncia do ICMS relativo a diferenca diguwota.

Registro, no entanto, que na assentada do julgamdotam carreados aos autos alguns documentos que
indicavam que ao menos parcialmente assistia raa@ocontribuinte quanto a alegacdo de que sobre as
operacdes envolvendo os materiais arrolados na aq#ta incidia o ISS, por ter comprovado que existiam
materiais graficos, cuja confeccao se constituifato tributavel exclusivamente pelo imposto de aténria
municipal. Por este motivo, o processo foi condergém diligéncia, por meio da qual o autuante, agdalisar
toda a documentacéo fiscal atinente as aquisi¢c@ssndercadorias em questéo, revisou o levantaméstal f
excluindo da exigéncia os materiais tributados p&I8.

Assim, a infracdo 02 fica mantida de forma parciad, montante de R$34.991,94, em conformidade com o
demonstrativo acostado a fl. 191. Saliento que toado foi cientificado a respeito do resultado dégéncia,
qguando foi concedido o prazo de 10 (dez) dias pa&r@ronunciar, porém ndo se manifestou a respeige
considero como uma aceitagao tacita dos novos tasos.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial dbwoAde Infracdo, cabendo a homologacdo dos valores
recolhidos.”

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
205a211, contra a infracae, pedindo pela sua improcedéncia em sua integodida

Alega que néo é caso de recolhimento de diferea@iquota decMs por se tratar de produtos
referentes a materiais de propaganda e comerdaisralos de outros estados e utilizados junto
aos pontos de venda. Diz que na comercializac@@slenercadorias ndo incideams por forca

do quanto disposto no aet, XlIv, alinea ‘d’, item2 do RICMS/BA, 0 qual transcreve, por serem
tributados pelass.

s

Diz que a multa de&o% € confiscatoria e fere o principio do arso, Iv da CF. Colaciona
jurisprudéncia desTF sobre o tema. Sustenta sua tese com licbes do Josd Carlos Graca
Wagner e junta outras decisdesT&F12e TRF 52sobre multa com efeito confiscatorio.

Adiante, fala sobre o principio d@o dubio pro contribuinté luz do arti12doCTN.
Pede pela improcedéncia da infragd@em sua integralidade.

A PGE/PROFISem Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeirst&acolacionado a fR19,
conclui pelo Nao Provimentdo Recurso Voluntario, pois no seu entendeugJa ja excluiu os
valores relativos a aquisicdo de material gréficar@ publicidade e propaganda, ndo tendo o
Recorrente se manifestado objetivamente sobre suéeentuais operacdes que também
deveriam ser excluiddsEm relacdo a multa, assevera que tal multa ps#éista na Lei n°
7.014/96 para a infracdo em tela e que ndo cabe camSEF apreciar a alegacdo de
inconstitucionalidade.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario cujo objeto € a aogdéncia da autuacdo no que tange a
infracdo 2 — diferenca de aliquotas internas e interestadoaisaquisicdo de mercadorias
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destinadas a consumo do estabelecimento -. Frisguseja houve o reconhecimento e
recolhimento do valor relativo a infracéo

Na andlise dos autos, entendo que o recorrentmagere razao.

Vislumbro que durante a fase de instrucdo, a erafresxe aos autos Notas Fiscais relativas a
materiais de propaganda e publicidade ({& a 138) que foram motivadoras da diligéncia
efetuada e da confeccéo de novo demonstrativoldeddalias, o“demonstrativo do calculo do
diferencial de aliquota sobre materiais de uso escmno” de fl. 191, com base nos documentos
trazidos pelo Recorrente, ja contempla as deviddscbes em face do dispositivo legal do art.
6°, X1V, alinea ‘d’, itene doRICMS/BA.

Por seu turno, como ndo houve novas comprovacdegape do recorrente de que os valores
lancados se referem a outras mercadorias abramgtiasnesma norma de isenc¢édo, ndo ha como
acatar o pedido de improcedéncia da infraQdmu aplicacdo do principio in dubio pro
contribuinte, como quer a Empresa.

Também n&o corroboro com a alegacéo de que a aplitada tem carater confiscatorio, pois a
pena indicada no Auto de Infracdo estad previstaamos2, Il, ‘f' na Lei n° 7.014/96 para a
irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a @gjéo julgador administrativo apreciar
aspectos referentes a constitucionalidade da égisltributéria estadual, ao teor do disposto no
incisol do artigo167 do RPAF/99

Ex positis voto no sentido dSEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério interposto, mantendo
a Decisdo de Primeira Instancia em todos os sem®s$e devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 217359.0001/00;3lavrado
contra NORSA REFRIGRANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ’$51.130,70 acrescido da multa d®%, prevista no incisa,
alinea “f", do art.42, da Lei n 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologados 0s
valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 12e margo deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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