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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTONas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
pela legislacdo deste Estado no regime de sulgsintui
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo eatre
Bahia e a unidade da Federacdo de origem que farevej
aretencaaloimposto,bemcomonasimportacde® nas
arrematacdes de mercadorias importadas e apresndida
ou abandonadas, o pagamento IdeiS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operacdes e a
subsequentes com as referidas mercadorias, sera
efetuado por antecipacéo, ressalvadas as hipateses
art. 355 nos prazos previstos no amks (art. 371,
RICMS/97). Infracdo caracterizadan) “ANTECIPAGAO
PARCIAL". FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO No
periodo autuado, as mercadorias objeto da autungio
estavam albergadas pelo regime de substituicdo
tributaria,emrazaodequeincideo ICMS porantecipacao
parcial nas aquisi¢cdes interestaduais das mesroas, C
fins de comercializagdo. Infragdo caracterizada.
CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNQ OPERAGOES DE
SAIDA COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. O
contribuinte deve estornar ou anular o créditoafisc
relativo as entradas ou aquisicdes de mercadorias,
gquando as mesmas forem objeto de operacdo ou
prestacdo subsequente com reducédo da base deocalcul
hipétese em que o valor do estorno sera proporcéona
reducaqart.100,1l doRICMS/97). Infragaocaracterizada.
Rejeitadaa preliminarde nulidade.Mantida a Decisao
recorrida. RecursgAO PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$186.370,66acrescido da
multa des0%, prevista no art2, I, “b” e “d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente ex®/03/2010decorre de trés infragcbes que acusam o
recorrente das seguintes irregularidades, quasnsej
Infracdo 1 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacée, qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicfes de mercadgui@venientes de outras unidades da Federacdowedo

exterior relacionadas nos Anexos 88/89 do RICM$&3@&rcicio de 2008, demonstrativos as fls. 10 a Mélor
exigido de R$ 57.172,53 e multa de 60%, previstarhai2, II, “d” da Lei n® 7.014/96.
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Infracdo 2 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacaccal, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, adgsi para fins de comercializagdo. Esta dito que a
cobranca é relativa a aquisicdo de bebidas. Exigexsantecipagdo parcial porque a aliquota interra teis
produtos na Bahia é de 27%, que sofreu uma redut®5,55%, de acordo com o art. 3°-F do Decreto
7.799/2000, referente ao periodo de 12/04/2007/6382009. Logo, segundo a autuante, a aliquotézatia no
demonstrativo foi de 12% e o crédito concedido @ £ o maximo previsto para atacadista, confornagt06°

do mencionado Decreto (exercicio de 2008, demamsisae documentos as fls. 47 a 407). Valor exigiddR$
402,16 e multa de 60%, prevista no art. 42, 1l, ‘d& Lei n® 7.014/96.

Infracdo 3 - Falta de estorno de crédito fiscal relativo asradas de mercadorias cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo da base de célculo do impoSmnsta que o autuado é sociedade empresaria
atacadista assinante de acordo, nos termos do Bed&99, de 09/05/2000, que reduz a base de cakml
41,176% nas saidas destinadas a contribuintes.effanto, a norma limita o crédito das entradas a 1@%6oi
utilizado o percentual de 12% (exercicio de 20@8ndnstrativos e copias do livro Registro de Entmda fls.

408 a 501). Valor exigido de R$ 128.795,97 e nulet®&0%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n°® 1.4/96.

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ms @elo autuado, além das contra razées do
fiscal autuante, a2 JJFa unanimidade, decidiu pela total procedéncia dw Ale Infracdo, cujo
voto transcrevo abaixo:

“VOTO

De tudo o que foi acima exposto, percebe-se quefendente ndo adentrou de forma mais incisiva nitonda
lide, limitando-se a aduzir, em preliminar, falta bndamentacado e de obediéncia a principios doiegnais,
ilegalidades e confiscatoriedade da multa aplicada.

Cabe registrar que nao tém amparo fatico ou jurddis argumentos relativos aos pressupostos deadsidio
procedimento fiscal, pois a autuante expés comeetaml fundamentacéo de fato e de direito, na meslidaue
descreveu as infracdes, fundamentou com a indicalgdodocumentos e demonstrativos, bem como de seus
dados e calculos, assim como indicou o embasamjarittico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquengipios de direito constitucional, administrativau
tributario, em especial os do processo administafiscal, tendo sido observada a garantia a angséesa e

ao contraditorio, visivelmente caracterizados noguenentos abordados na impugnacéo, na narrativafdtis

e correspondentes infracBes imputadas.

De acordo com o art. 19 do RPAF/99, a indicacaalmpositivo regulamentar equivale a mencéo do cainan
de Lei que lhe seja correspondente, ndo implicaerdaulidade o erro da indicacédo, desde que, petarniEio

dos fatos, fique evidente o enquadramento legalpisente caso ndo ha qualquer erro de indicacds do
artigos do RICMS/97 que fundamentam as trés infag{ois estdo corretamente especificados nos campo
denominados “Enquadramento”, de fl. 02.

As normas que regem o instituto da substituicdmutéria por antecipacdo encontram-se nos arts. 828 da
Lei n® 7.014/96. O art. 8°, VII, paragrafo 3° dizeqo calculo do imposto a ser recolhido por antacgn ou
substituicdo tributaria sera feito em funcéo dopdisto no art. 23.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias pasade comercializacdo, sera exigida antecipacaciphdo
imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirenteependentemente do regime de apuracdo adotadoantedi
a aplicacdo da aliquota interna sobre a base dewal prevista no inciso Ill do art. 23, deduzidoalor do
imposto destacado no documento fiscal de aquig@dol12-A, Lei n® 7.014/96).

Igualmente, se o art. 30, | da precitada Lei defieamue o sujeito passivo efetue o estorno do itopds que
se tiver creditado sempre que a mercadoria entradaestabelecimento for objeto de saida néo tribaitad
isenta, idéntico deve ser o tratamento dado asasaém reducdo de base de célculo, proporcionalenant
beneficio, a teor do art. 100, Il, RICMS/97 c/c RBAF/99.

As margens de valor adicionado utilizadas no langato de oficio estdo devidamente explicitadas raneo
“MVA” do demonstrativo de fls. 12 a 51, e encontreapaldo juridico no Anexo 88 do Regulamento dd$C

O art. 102 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro @&4,180 seu inciso Il, paragrafo Unico, explicitaeqas
acréscimos moratérios devem ser calculados sobvalor do tributo atualizado monetariamente na ddta
recolhimento.

As situacdes que ensejam reducdo de multa estaandiisadas a fl. 06, de acordo com o art. 45 da hei
7.014/96. A mesma encontra-se presente no artll4)” e “d” da Lei n° 7.014/96, sendo que este gio

administrativo ndo possui atribuicdo para apreciaralegado carater confiscatorio, tampouco para eesl

inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, IRkcreto 7.629/99 (RPAF/BA).
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Quanto ao pleito de cancelamento ou reducéo daamdét 60%, destaco que esta instancia de julgamento
também ndo possui competéncia para aprecia-lo, zzdas artigos 158 e 159 do sobredito Regulamento
Processual.

No que concerne a infracdo 03, os demonstrativossecoépias do livro Registro de Entradas, que
consubstanciaram o célculo da base de tributacd@rh juntados as fls. 408 a 501. Portanto, ndouwiglro a
necessidade, aventada pelo contribuinte, de cotegiodpias de notas fiscais aos autos.

Ja os demonstrativos de fls. 10 a 46 esclarecemymende suas colunas, por nimeros de notas fisga&@s
foram os respectivos produtos sujeitos ao regimsubsstituicdo tributaria objeto da infracdo 01, queseu
turno, restam elencados no art. 353 do RICMS/97.

No mérito, a infragdo 01 decorre da falta de reawlbnto do imposto por antecipacao, referente assigfies
de mercadorias provenientes do Espirito Santociefeadas no art. 353 e nos Anexos 88/89 do RICME®R7
10 a 46).

De fato, em conformidade com o que consignou aaat¢uno corpo do Auto de Infragdo, foram anexadas
copias de algumas notas fiscais sem a retengadoeeahimento do imposto, a exemplo daquela de4fl(NF
796.562, de 25/01/2008), discriminada a fl. 13aedl. 86 (NF 795125, de 23/01/2008), também eBpada a

fl. 13.

Nas aquisicBes interestaduais de mercadorias enmquias pela legislacdo deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo convénio oatpcolo entre a Bahia e a unidade da Federacéo rigem

que preveja a retencdo do imposto, bem como nasriagdes e nas arrematacdes de mercadorias impastad
apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICM%laeelo adquirente, relativo as suas proprias
operagfes e as subsequentes com as referidas meesdsera efetuado por antecipacéo, ressalvadas a
hipoteses do art. 355, nos prazos previstos ndlai. (art. 371, RICMS/97).

Infrac&o 01 caracterizada.

A infragcdo 02 trata da cobranga do imposto por aigacéo parcial, referente as aquisicdes de merdago
provenientes de outras unidades da Federacéo, @dgsi para fins de comercializagédo (bebidas, derdco
com o que registrou a autuante no campo “Descrigés Fatos”).

A antecipacéo parcial estabelecida no art. 352-ARIGMS/97 ndo encerra a fase de tributacédo e napsea

as mercadorias cujas operacdes internas sejam atadss por isencdo, ndo-incidéncia e antecipacdo ou
substituicdo tributaria, que encerre a fase deutdgao, exceto nas aquisicdes de alcool de qua tratrt. 515-

D (art. 352-A, paragrafo 1°, RICMS/97).

No periodo autuado, as mercadorias objeto da autoagdo estavam albergadas pelo regime de substduic
tributaria, em raz&do de que incide o ICMS por aifiagdo parcial nas aquisigdes interestaduais dasmes
com o fim de comercializagéo.

Infrac&o 02 caracterizada.

A infracd@o 03 exige o tributo em virtude da fal@eastorno de crédito fiscal relativo as entradasrdcadorias
cujas saidas subsequentes ocorreram com reduclastade calculo do imposto.

Consoante o que ja foi acima exposto, no art. 1069 RICMS/97 esté dito que o contribuinte deveresr ou
anular o crédito fiscal, relativo as entradas owiicdes de mercadorias, quando as mesmas foreatooti¢
operacao ou prestacdo subsequente com reducéo sladmcalculo, hipétese em que o valor do estoend s
proporcional a reducao.

Infracdo 03 caracterizada.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls556 a 578 0 contribuinte
retorna aos autos e, repisando os argumentos oefensliz que merece reforma a Decisao
recorrida em razdo da nulidade do Auto de Infrackmla a auséncia de tipificacdo legal a
acompanhar o Auto de Infracdo, da ilegalidade tgiagido do lancamento fiscal pela autoridade
julgadora, além da ilegalidade da exigénciaaits através de decreto.

Discorre longamente derredor da matéria, citantbgialacdo e a doutrina, para dizer que toda
imposicao tributaria, deve decorrer de leis proseteis do devido processo legislativo e ndo de
simples vontade do executivo, sob pena da anigaldo Estado Democrético de Direito. Nesse
sentido, assevera gt auséncia daLEl imputando as exigéncias legais com fins a dar aalkd
a cobranca dolCcMs por substituicdo tributaria, ndo apenas nao atera® principio da
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legalidade estrita, como também viola as normasLdaComplementar n87/96 e cerceia 0
amplo direito de defesa do autuado”

Especificamente a respeito do Auto de Infracéo gracaacao, diz qué..sequer cuidou de citar
Decreto e/ou os artigos que teriam amparado a fixagas aliquotas quando € sabido por todos
que oICMS possuem aliquotas variadas para variados produtomesmo o0s dispositivos
aplicaveis a base de calculo para fins de anted@patibutaria total, tendo neste caso, citado
apenas o artige1 do RICMSsem especificar o inciso incidente, sendo notéri@i@eamento de
defesa”

Diz que, mesmo considerando valida a indicacaodikositivos legais indicados na Deciséo
recorrida, hd que se considerar que a Lei.or4/96traz em anexo a relacdo de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, sten@nexo ndo consta o produmd para
sorvete”, mas“sorvete, desde que industrializadoOu seja, o fisco esta a exigams por
antecipacdo sobre mercadorias ndo discriminadaneroada referida lei. Por tais motivos,
entende que € nulo o Auto de Infragdo em comerdp,impor obrigacdo a Recorrente, por
violacdo ao principio da legalidade estrita cujassé@o afronta o seu direito de defesa.

Aduz que, relativamente a infracdoa imputacao fiscal ndo se faz acompanhar dassdlas
notas fiscais com a relacdo das mercadorias quasaram a exigéncia, 0 que cercearia 0 seu
amplo direito de defesa. Entende que, apesar denta He Julgamento Fiscal entender
desnecessaria a juntada das notas fiscais aos ejasgando como bastante as informacdes do
LRE, a mera indicagdo dos numeros das notas fiscas imdicacdo das mercadorias em
demonstrativos elaborados unilateralmente, impederacorrente de conferir as mercadorias
nelas discriminadas e a prépria autenticidade doardentos.

Ainda com o fito de demonstrar a necessidade dagardas notas fiscais pelo fisco, aduz ainda
que é sabido que os Estados, costumeiramente,d@nceducdo da base de calculoidas
sobre varias mercadorias, além do fato de que igsoths diferem com relacdo a alguns
produtos, e que sobre algumas mercadorias naeinoiiS/ST, entre outras condi¢des. A titulo
de exemplo, cita a mercadofibebida”, constante do mencionado demonstrativo fiscak par
dizer que diante a juntada das referidas notaaisigerviriam para lhe permitir especificar as
mercadorias, ja que para o exemplo das bebidasexoala Lei n%.014/96informa que ndo ha
incidéncia sobre todas.

Ainda na linha da nulidade que aponta, depois deeatar 0 posicionamento do ministro
Sepulveda Pertence derredor thntecipacdo parcial’, diz que sendo uma espécie de
substituicdo tributaria, sua exigéncia deve obsmiaéa Lei Complementar 89/96 e que nesse
sentido, h& que se observar que a validade datsig#sa tributaria nas operacgdes interestaduais,
dao que depende de prévio acordo especifico ceelpalos Estados interessados. Nesse
contexto, entende o recorrente que sem a expmedisa¢ido do acordo celebrado entre o Estado
da Bahia e do Espirito Santo, com vista a validalghcegime de substituicdo tributaria sobre as
mercadorias envolvidas nas operacgfes interestach@osse pode exigir do recorrentecelS

por antecipacao ainda que parcial.

Cuidando do que entende lhe ser garantido, o diditeducdo deoo% da multa, diz que
inobstante entender que insubsistente o Auto dewdéab em apreco, argui em seu favor a
aplicacdo do artigas da Lei n°7.014/9 que trata da reducdo da multa, tendo em vistaague
infracbes em questdo decorreram “dgos” e, em assim sendd,..ndo se pode exigir do
recorrente o pagamento antecipado do imposto, pader usufruir do beneficio da reducao de
100%da multa aplicada, sob pena de afronta ao princighé razoabilidade...”

Ainda sobre a multa aplicada a infracdo, entendecorrente que € ilegal, a despeito de o
autuante deixar expresso que o lancamento é datmmle erros cometidos pelo autuado, sem
qualquer préatica de fraude, dolo ou simulacdo rgsstente, o que se configura afronta a
dispositivos constitucionais e aos principios dzoadilidade, proporcionalidade e do nao-
confisco.
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Por fim, pugna pela Procedéncia do Recurso Volimiaterposto para que sejam julgadas
insubsistentes as infracdes contidas no Auto dadéab em apreco, em virtude dos vicios que
aponta. Alternativamente, requer que lhe sejegasado o direito a reducao da multa e,
para pagamento do imposto apds o transito em joldadorocesso administrativo, no prazo de
20 dias, ou ndo havendo o pagamento do imposto idaelsp anteriormente citada, seja reduzida
a multa ao percentual @e%, atendendo aos principios da razoabilidade, poipualidade e do
nao confisco.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martingod, fls.596/598 diz que o
recorrente adotou como tese central do seu Reeuafmnta ao principio da legalidade estrita,
dado que no seu entender as infragcdes imputadAsitoode Infracdo ndo possuem amparo em
Lei formal e material, mas apenas em Decreto da k.

Entende o ilustre Procurador que o argumento retnéo merece amparo. Diz que no tange as
infracdes1 e 2 do Auto de Infracdo, a alegacdo da inexisténcihadeque sirva a sustentar as
acusacoOes falece de qualquer abrigo, uma vez faekstadual Nn%.014/96 em seu arige, Vil e

art. 239 estabelece expressamente a cobranca da antecgeacéal e a antecipacéo tributaria. Ja
com respeito a infrag&) em cumprimento ao principio da ndo-cumulativijdae-se imperioso

0 estorno do crédito nas operacdes em que as sidasquentes ocorrerem com reducao de
base de célculo, tudo porque, conceitualmententnee a reducdo de base de célculo como
uma espécie de isencao, aplicando-se, portantd, m&da Constituicdo Federal dess

Entendendo que o recorrente ndo se desincumbiazde ffrova contraria dos fatos, uma vez que
limitou-se a argumentos genéricos e incapazes ide ak infracfes indicadas no Auto de
Infracdo que se analisa, opina pelo Improviment&edourso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,

alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisédo #taliFdeste
CONSEF ac0rdao0335-04/190 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg Ihe é
exigido.

O Recurso Voluntario que ora se discute tem asseato acusacdes fiscais de haver o
contribuinte deixado de recolher imposto por api@gio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo e/ou do exterior relacionadas nos Angsesdo RICMS/97, deixado de recolher o
imposto por antecipacao parcial, referente as mdeis de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao, adquiridas para fins de rcamieacédo; e deixado de proceder ao
estorno de creédito fiscal relativo as entradas decadorias cujas saidas subsequentes ocorreram
com reducao da base de calculo do imposto.

Como bem frisou o ilustre procurador PIaE/PROFISEM seu Parecer de fi26/598 o recorrente
pautou sua peca recursal na indicagdo de preliggnde nulidade, sem adentrar ao mérito de
nenhuma das questdes trazidas a baila pelas aessgg@ometimento de infracdo fiscal. Por
ISSO mesmo, a respeito da construcdo do Auto dachd, vejo que restam atendidos os
preceitos contidos no a9 do RPAF/99 0 que afasta as hipoteses contidas naado mesmo
diploma normativo. Vejo também que na pééaito de Infracdo”, logo abaixo de cada
imputacao, estdo indicados todos os dispositiviingidos, além da multa aplicavel a cada
infracdo que, friso, estdo previstas na Lei7094/96 Por tudo isso, quanto as formalidades,
entendo que ndo ha motivos que possam macularmd&uinfracdo em comento.

Com respeito a alegacgéo recursal de que ndo ladeiparar a antecipacao total ou parcial do
IcMS, alinhado ao entendimento exarado pelo ilustreesgmtante d@ROFIS entendo que o
argumento recursal é inconsistente e desprovidgudéquer razdo, haja vista que a Lei n°
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7.014/96n0s artigose, VIl e 23° cuida da matéria, inclusive estabelecendo a nghrdo imposto
por antecipacao.

Quanto ao estorno de credito fiscal relativo asaelas de mercadorias cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo da base de calculo do impgséotambém tem previsédo legal, decorre
do fato de que se entende que a reducédo da bas@cdéo se configura em uma espécie de
isencdo que, como dito pelo ilustre procuradogferrdo estornoin casy reflete a aplicacao da
Constituicao Federal, antss.

Com relagdo a reducdo da multa pleiteada pelo nesger as condicbes para o requerido
beneficio estdo no amis-A da Lei7.014/96e, uma vez atendidas as condicfes estabelecidas na
norma, o0 recorrente, como qualquer contribuintenrmesma situacdo, tera o beneficio al
estabelecido.

Referentemente as arguigcbes de inconstitucionaidad do dito carater irrazoavel,
desproporcional e confiscatorio dado a multa peloatimento das infracdes, ha que se destacar
que nado se inclui na competéncia dextalSEF a declaracdo de inconstitucionalidade, o que
impossibilita este julgador de discutir a matéf@uanto aos percentuais das multas que se
aplicam as infracfes, em que pese entender qu@desentuais excessivamente altos, registro
gue decorrem de Lei, logo, descabida também seammsliscussao desta matéria.

Pelo exposto, considerando que o Recurso Voluntat@posto ndo adentrou ao mérito das
questdes, restringindo-se a apontar preliminaresuidade, nem trouxe aos autos elementos
que pudessem elidir, nem mesmo colocar sob suspeilgdncamento em discusséo, entendo que
reparo algum merece a Decisdo recorrida, motivo gekl voto peloNVAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério, para manter incolume a DegBatatada em primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 276473.0302/1057 lavrado contra
PRORIBEIRO ADMINISTRAGAO E ORGANIZAGAO DE COMERCIO LTDA., devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo derR$186.370,66acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, Ii, alineas “b” e “d”, da Lei nP.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 12 de mar¢o deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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