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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. CREDITO
EXTEMPORANEO. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERRESTADUAIS. MERCADORIAS
COM NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO. PETROLEO.

Constatado que ndo é possivel a separagcdasdo
adicionado ao petréleo para ser transportado. Assim
partir do momento em que foi adicionado ao petrdleo
0 C5+ deixou de existir como produto individualizado,
nao havendo o direito ao creditamento, nos moldes
efetuados pelo sujeito passivo, uma vez que petrdle
foi o produto transportado e este, nas operacles
interestaduais, goza de nao-incidéncia IdMS na
forma do artigo 155 inciso X, alinea “b”, da
Constituicdo Federal. Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente o presente Auto dagéab, no qual se exigeMs no valor de
R$5.868.602,20 acrescido da multa d®%, por utilizagdo indevida de crédito fiscal reféeea
aquisicao de mercadorias beneficiadas com naoéncid do imposto.

Consta, ainda, na peca inicial, o seguinfdradveés dos process0$5686/2008-4 065616/2008-3
autuado informou da apropriacdo extemporanea deitodiscal deicCMSnos meses de outubro

e dezembro deoo7. As notas fiscais desses processos sdo notassfisomplementares de
aquisicoes (transferéncias) de petroleo oriundmdtas unidades da Federacdo. Nessas notas
complementares o produto descrito ndo € petrélemacna nota fiscal original, mas sim o C5+.
Esse produtop C5+, é também um hidrocarboneto e, como tal, se mistarpetréleo. Informou

o autuado que a mistura que aqui chega é exclusmtapetréleo. O petrdleo € amparado pela
nao-incidéncia nas operacgdes interestaduais. Déssaa, a entrada de petréleo, como mistura
de hidrocarbonetos que €, independentemente dagom@es presentes na mistura, néo
autoriza a apropriacéo de qualquer crédito fiscalldvs.”

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a liteimistrativa,in verbis
“(..)

Assim, diante dos documentos acostados ao procgmsso a analise da natureza do produto C5+
(PENTANO), transportado junto ao petrdleo, para wascorreta classificagcdo, em decorréncia de sua
especialidade na presente lide.

Nas notas fiscais complementares, o produto desndb é petrdleo, como na nota fiscal original, rsas o
C5+, um hidrocarboneto e, como tal, se mistura atrgdeo.

Todavia, o C5+ foi transportado juntamente com drddeo, sem, contudo, ser indicado nas notas fiscka
saida o seu percentual, a exemplo do que deveeteiado com o GLP, comercializado juntamento coBLE
derivado de gés natural comercializado juntamentenco GLP derivado do proprio petréleo, conforme
preconiza o Protocolo ICMS 33/03. Verificado o i®qao, uma vez que, as operacdes interestaduaigdsm
nao gozam da nao-incidéncia do ICMS conferida adropen, 0 sujeito passivo emitiu notas fiscais
complementares, cOpias acostadas ao Auto de Inftag&olhendo aos Estados federados de origem BE)e
a aliquota interestadual de ICMS incidente sobiie tgperacdes, nos termos dos DAES em anexo.Recahid
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ICMS, apropriou-se, nos Estados federados de destdo valor do ICMS recolhido nas operagfes
interestaduais envolvendo C5+.

O sujeito passivo relata que o C5+ é resultado @dmibnamento (separacdo de hidrocarbonetos atralgs
temperatura e de pressao) do gas natural, nas Wedade Processamento de Gas Natural, localizadas no
Estados do AL e SE. Desse processo de fracionarderit@am 3 produtos: gas natural residual (que adido
para as industrias), GLP (vendido para as distritnias de combustiveis e C5+ (que por somente ter
aproveitamento comercial quando é utilizado em demnquantidades, é enviado para o estabelecimento
autuado, devido a proximidade aos centros prodispre

Destaca, ainda o autuado, como ponto important@t@ de que por serem minimas as quantidades pitakiz
nos Estados de AL e SE, é injustificado o trangpesparado do produto, razdo pelo qual o mesmo é
adicionado ao petréleo. Contudo, como o C5+ é agmtivde gas natural, é Ihe dispensado tratamenbwtéirio
conforme o art. 155, 8§ 4°, |l da Constituicdo Fedequal seja, o mesmo conferido as demais meréaslor
Argumenta que no estabelecimento autuado, o C5ivaldn de gas natural € separado do petréleo enviado
pelas unidades dos Estados de AL e SE através idades de fracionamento, saindo juntamente com a
corrente denominada nafta leve, e, assim, o fatm d&5+ ser transportado juntamente com o petr6l@o n
desnatura a sua natureza fisico-quimica.

A questdo trazida a lide, ja& havia sido anteriorfeerabordada pelo contribuinte, quando suscitou a
manifestacdo da GETRI, pois consta nos autos odearmtermediario, relativo ao Processo 015686/2@08
fls. 11/12, no qual apds o requerente informar eriasracdo extemporanea de créditos fiscais de 1CANS
valor de R$ 3.315.182,33 no més de dezembro de Bfférente as aquisi¢des interestaduais de peird@em a
emissdo de nota fiscal complementar, onde o proddtpirido deixa de ser petroleo passando a constar
documento fiscal complementar o produto C5+, ond®arecerista conclui que é indevida a apropriacés d
créditos fiscais, haja vista que a entrada de dets@riundo de outra unidade da Federacdo gozamienidade
constitucional, e como nédo ha tributacdo do pewdledio cabe a apropriacao de crédito fiscal reféeem essas
aquisicoes.

Também no termo de Intimagéo Il, fl. 18, os auteargolicitaram, com o objetivo de informar os Pestes
015686/2008-4 e 065616/2008-3, que a empresa ampees®, no prazo de 05 dias, a relacdo dos tandees
estocagem do C5+, recebida por meio das notasifisedacionadas nos processos retrocitados, e mimse o
estoque inicial e final de cada tanque, por méamBém foi pedido a disponibilizagdo dos tanques pasita
pelos prepostos fiscais.

Para atender a intimag&o, a Petrobras encaminhddfigio de fl. 19, datado de 06 de abril de 2009,qual a
Geréncia Tributaria da Regional |, apresenta oswsetgs esclarecimentos:

1- A Refinaria Landulpho Alves — RLAM néo possui tasgpara estocar o produto C5+. O produto vem
transferido de unidades de Exploracdo e Produca®REfora do Estado da Bahia juntamente com o
Petréleo. Cabe esclarecer que o volume de C5+ écanlo no mesmo tanque do petroleo, dentro do
navio, ficando diluido, pois os volumes de petr@@o significativamente superiores ao C5+. Desta
maneira podemos dizer que o C5+ deixa de existma@@roduto individualizado, ficando dentro do
navio exclusivamente o petréleo, produto naquelmerdo de maior predominéncia.

2- Por uma questdo de logistica, o reprocessament€%o é inviavel economicamente nas Unidades de
Processamento de Gas Natual (UPGNs) das Areas piefagdo e Producdo (E&P), porque a pequena
guantidade produzida em cada uma delas néo justdiémplantacdo de unidades de fracionamento do
gés natural. Entretanto, a RLAM, por ser recebeddegrande volume de produtos, dispde dessas
unidades (de fracionamento) com capacidade parapracessamento do C5+, operacdo essa, que se
torna viavel sob o aspecto econdmico quando reddizzm grande escala.

Cabe destacar que a Geréncia Tributaria da Regidnal contundente ao dispor que “o C5+ deixa destixi
como produto individualizado, ficando dentro doinaexclusivamente o petréleo”.

Na Secdo Il, Das Definicdes Técnicas, art. 6° dianR®.478 de 06 de agosto de 1997, o art. 6°betae as
seguintes definigbes:

I. Petroleo: todo e qualquer hidrocarboneto liquido esmu estado natural, a exemplo do 6leo cru e
condensado;

Il. Gas natural ou Gés: todo hidrocarboneto que pernganem estado gasoso nas condi¢Bes atmosféricas
normais, extraido diretamente a partir de reserviai® petroliferos ou gaseiferos, incluindo gase s,
secos, residuais e gases raros;

No presente caso, 0 proprio sujeito passivo relg@ o C5+ é resultado do fracionamento (separacéo d
hidrocarbonetos através de temperatura e de prgsd@@éas natural, nas Unidades de Processament@aie
Natural, localizadas nos Estados do AL e SE, masdgixa de existir como produto individualizado s&u
transporte, fica dentro do navio, exclusivamenpetidleo.
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Ademais, cabe destacar que o sujeito passivo, adntimado para comprovar a existéncia de tanques d
armazenamento do C5+, ndo o fez, mas é induvidasecassidade de sua estocagem ou armazenamento em
reservatorios proprios, para que sua posterior sapdssa ser realizada.

Por ultimo, o resultado da diligéncia efetuada MaTBCOPEC/GEFIS, por auditor fiscal estranho aodgi¢
esclarecedora, quando, apés buscar os conceitgetiéleo e C5+, o diligente aduz que na operacadeieno
C5+ é separado do gas natural em uma Unidade deddsamento de Gas Natural — UPGN, situada nos
Estados de Sergipe, Alagoas e Rio Grande do N@teno a quantidade produzida é pequena, o C5+ é
adicionado ao petroleo que é remetido para o autyaplie atua no refino de petréleo e esté situad@&stado

da Bahia.

Ocorre que, tanto o petroleo quanto o C5+ sdo magule hidrocarbonetos e ao ser misturada uma pegue
quantidade de C5+ ao petréleo este ndo perdera puagriedades fisico-quimicas e continuara sendodfep.
Assim, o produto efetivamente transportado é petrdlpois o C5+ deixa de existir como produto
individualizado, ficando dentro do navio exclusiemte o petréleo, produto nagquele momento de maior
predominéancia.

Ressalta o autuante que, a operagdo em tela ndaiitaridade com a mistura do GLP, derivado der@leb
com o originado de gas natural, jA que estes s&@atidos, possuem as mesmas caracteristicas fisidnigas.
Como a Constituicdo Federal de 1988 determina gtrébatacao seja diferenciada em funcao de suaearigo
problema da tributacao foi resolvido pelo Convél@d1S 33/03.

Outrossim, ndo é possivel a separa¢cdo do C5+ adadle ao petrdleo para ser transportado. No casaem

para resolver um problema de logistica, o C5+ fdiuido em petréleo, mas caso o C5+ tivesse sido
transportado separadamente, teria tributacdo normdhs, a partir do momento em que foi adicionado ao
petroleo, deixou de existir como produto individeaflo, como bem disse o autuado. Sendo assim, &m se
entendimento ndo ha o que se falar em tributacA@omsequentemente em crédito fiscal, por forca da
imunidade constitucional.

Diante de todo o exposto acompanho o resultado itlgédcia, e concluo que ndo cabe o direito ao
creditamento nos moldes solicitados nos ProcesSd&16686/2008-4 e 065616/2008-3, e efetuado pekitsu;
passivo, vez que o produto transportado, foi edatiente petrdleo, e este, nas operacgdes interesgdiaza de
ndo-incidéncia do ICMS na forma da Constituicdo émadl art. 155, X, b, e ndo cabe a apropriacdo
extemporanea dos créditos fiscais, nos meses dbrout dezembro de 2007.

Pelo exposto, o voto do Auto de Infracdo € PROCEDEN

Inconformado, o sujeito passivo interpés RecurstuMario alegando que a Decisdo de piso
incorreu em equivocada interpretacdo quando confumghrodutocs+ derivado do gas natural
(que se subsume a hipétese de incidéncia tribudaniavis por forca do artigass, § 42 incisoll,

da Carta Magna) e Ihe deu tratamento tributariodigocs+ derivado do petréleo, ou mesmo do
proprio petréleo, sujeito a imunidade constitucloti@ imposto nas operacdes interestaduais,
consoante o artigtes, incisoX, alinea “b”, da Constituicdo Federal.

Argumenta que o cerne da questédo cinge-se ao ¢atpel oc5+ objeto da autuagéo é derivado
do gas natural e, devido a isso, possui tratamjenitdico-tributario diverso do dispensado ao
petréleo e seus derivados, sendo, pois, tribu@dda que adicionado ao petréleo para efeito de
transporte nas operacdes interestaduais, na mesp@r Ao que as mercadorias, com a geracao
dos respectivos créditos fiscais.

Diz que isso acontece porque a Constituicdo Feddrdbu tratamento juridico-tributario para o
petroleo e seus derivados e o gas natural e sevadies, ndo pela sua composicdo, que, a rigor,
€ a mesma — hidrocarboneto, mas sim pela sua ari@arseja, a questao nao € de fato, mas de
direito, pois a controvérsia sobre a qual as patiesrgem ndo se soluciona pela natureza das
coisas em si, mas sim pelo tratamento tributagpetsado pela norma juridica.

Assinala que néo se esta diante de uma antinomieiheas, pois, de um lado, existem duas
espécies de produtos - petrdleo e gas natural géthero hidrocarboneto, e do outro, dois
tratamentos juridico-tributarios distintos nas agées interestaduais que envolvencras —
hipétese de imunidade do petréleo e seus derivatgedtese de incidéncia do gas natural e seus
derivados.

Acrescenta quén casu,o fato de adicionar 05+ derivado do gas natural ao petréleo, de modo a
otimizar o meio econdmico de transporte de ambas,mtransforma em petréleo para efeitos
juridico-tributarios e que ndo se pode olvidar de ge tratam de situacOes faticas diferentes,
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cujos fatos imponiveis [tributaveis] se subsumemoamas juridicas especificas, conforme
preceitua a Constituicao Federal.

Diz que, de um lado, a aquisicdo do petroleo enragpes interestaduais é albergada pela
imunidade prevista no artigtes, inciso X, alinea “b”, da Constituicdo Federal, e de ou&o,
entrada em seu estabelecimentadederivado de gas natural (artiges, § 42 incisoll, da Carta
Magna), oriundo dos Estados de Alagoas e Sergtpbudado na origem, gerando o direito ao
crédito fiscal, por forca do principio constitucamia ndo cumulatividade (artiges, § 29 inciso

I, da Constituicao Federal).

Transcreve a licdo do Professor José Eduardo Sdardéelo (n ICMS — Teoria e Praticag?
Edicdo, Dialética,SpP, 2002 p. 211/21) de que“A clausula da ‘ndo cumulatividade’ néo
consubstancia mera norma programatica, nem tracecomendacao, sequer apresenta cunho
didatico ou ilustrativo, caracterizando, na realkadiretriz constitucional imperativdrata-se

de uma auténtica obrigacéo a ser cumprida tant@ pelder publico, como pelo contribuinte”.

Conclui que é inadmissivel a inobservancia do calmanstitucional, tanto no lancamento do
ICMS (operac0Oes realizadas e servigos prestados) gnargecrituracéo do crédito (aquisicao de
bens e servicos) e a inteligéncia da norma counsiital permite firmar a diretriz de que o

crédito ndo pode constituir uma mera faculdadergatta ao contribuinte, traduzida em um
procedimento discricionario; como o débito deve esdgido, lancado e liquidado, o mesmo

ocorre com o crédito, sem o que, o principio resiatineficaz, frustrando-se, assim, a diccédo
constitucional. Finalmente, requer a improcedédoiduto de Infracéo.

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo Nao Provimento do rBecvoluntario, com os
seguintes argumentos:
“Compulsando os autos, verifica-se que, conforxgosto pelo préprio recorrente, o produto Pentario+C
definido em glossarios técnicos como component&akolina natural C5+, quando adicionado ao petréleo

para transporte, deixa de existir como produto wdiializavel, tornando-se um Unico produto, em eigpé
petréleo, num indissolivel composto de diversomhatbonetos.

Neste passo, calha trazer a definicdo da Ameriaaiedy Technicals Materials (ASTM) de petrdleo:

‘Uma mistura de ocorréncia natural, consistindo goeninantemente de hidrocarbonetos a derivados
organicos sulfurados, nitrogenados e/ou oxigenadosgual € ou pode ser removida da terra no estado
liquido'.
Portanto, como bem firmado na informacéo fiscalflde 170, a juncdo do produto Pentano C5+ ao Petodl
transportado pelo recorrente, transforma-o em urnicdiproduto, ou seja, petréleo, impossibilidadeetorno
do mesmo as caracteristicas fisico-quimicas originsendo abracado pelo conceito juridico descnitoart.
155, X, b, da Constituicdo Federal de 1988.”

VOTO

Do exame dos autos, constato que este Auto decéidfreexige o imposto estadual em
decorréncia da utilizacdo indevida e extemporarearédito fiscal relativo a notas fiscais
complementares de entradas, em transferénciagstaduais, do produto Pentargs+), um
hidrocarboneto que tanto pode ser extraido do lpetabmo do gas natural.

Nas notas fiscais originais constava o petréleoac@mduto transferido de outras filiais da
empreso autuado, embora o recorrente tenha aléga#ooCs+ foi transportado juntamente
com o petréleo sem, contudo, ser indicado nas rfigeais de saida o seu percentual, a exemplo
do que deve ser efetuado com o Gas Liquifeito dedlBe (GLP) derivado de gas natural
comercializado juntamente com P derivado do proprio petréleo, conforme preconiza o
ProtocoloiCMs 33/03.

O recorrente afirmou que, constatado o equivoc@ vea que as operacdes interestaduais com
C5+ ndo gozam da ndo incidéncia doMs conferida ao petréleo, emitiu notas fiscais
complementares recolhendo aos Estados de origesyqAs$ e Sergipe) o imposto estadual com
base na aliquota interestadual (consoanteaas que acostou — flgl9 e 50), razao pela qual teria
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direito ao crédito fiscal utilizado extemporaneategro que foi comunicado a Secretaria da
Fazenda por meio dos ProcessG®16686/2008-£ 065616/2008-%fls. 5a17).

Assim, para definir se o contribuinte possui oitbrao crédito fiscal glosado pela fiscalizagao,
faz-se necessario que se comprove:

1. se que houve efetivamente o transporte de Pentarpdjluido no petrdleo que adentrou no
estabelecimento do recorrente;

2. em caso positivo, se o Pentaiwms«) transportado juntamente com o petroleo foi derivdolo
gas natural — nessa hipotese, como tais operaédegozam da ndo incidéncia constitucional,
haveria a tributacdo peloMs nos Estados de origem e o0 consequente direitoéaliarfiscal
no Estado de destino (no caso, a Bahia);

3. se 0 Pentanoc6+), porventura transportado e completamente diluidopetroleo, seria
posteriormente separado, retornando a sua conde&@ooduto individualizado, sendo objeto
de saida tributada peioms.

Verifico, do exame dos autos, especialmente dosrdentos fiscais juntados as fésa 166, 0
seguinte:

1. foram emitidas pelas filiais do recorrente localas em Alagoas e Sergipe, nos meses de
agosto a dezembro dmo07, notas fiscais complementares de transferéncigordaduto
“Pentanocs+ (GLN Natural)”;

2. consta, no campo “dados adicionais” que se trataotigs fiscais complementares emitidas
com fins de destaque doms “incidente sobre @5+ transferido com o petrélépreferente a
documentos fiscais emitidos nos exerciciogada, 2004 2005

3. foi destacado o imposto estadual nas notas fiscagplementares e o contribuinte efetuou o
recolhimento do tributo aos estados de origem;equEntemente, 0 sujeito passivo requereu
a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia aagéibz como crédito fiscal, doms que
havia recolhido aos Estados de localizacdo dobalstamentos remetentes do Pentano;

4. fol realizado, pela fiscalizagdo, um demonstratem a correlacdo entre as notas fiscais de
entradas de petroleo e de+ (Anexol — fls. 110e 111);

5. em atendimento a uma intimacgao feita pelos autsantescorrente, por meio de seu Gerente
Setorial do Tributario na Bahia, Sr. Inaldo Guinesrd@le Meireles, apresentou as seguintes
informacdes (fls19e 20):

“1 — A Refinaria Landulfo Alves — RLAM néo possandues para estocar o produto C5+. O produto vem
transferido de unidades de Exploracdo e Producd&REfora do estado da Bahia juntamente com o
petréleo. Cabe esclarecer que o volume de C5+ écenlo no mesmo tanque do petréleo, dentro do navio,
ficando diluido, pois os volumes de petréleo s@mificativamente superiores ao C5+. Desta maneira
podemos dizer que o C5+ deixa de existir como pwdadividualizado, fivando dentro do navio
exclusivamente o petréleo, produto naquele monmamtoaior predominancia.

2 — Por uma questéo de logistica, o reprocessament@5+ € inviavel economicamente nas Unidades de
Processamento de Gas Natural (UPGNs) das Areasxgéoiacao e Producdo (E&P), porque a pequena

guantidade produzida em cada uma delas nao justdiemplantacdo de unidades de fracionamento do gas
natural. Entretanto a RLAM, por ser recebedora dange volume de produtos, dispde dessas unidades (d
fracionamento) com capacidade para o reprocessameéotC5+, operacdo essa, que se torna viavel sob o
aspecto econémico quando realizada em grande €scala

Concluo, portanto, que ndo ha sequer a comproviigi@a da remessa do Penta@s+) dos
estabelecimentos filiais ao recorrente. As notssafs originalmente emitidas (com o envio do
petroleo ao estabelecimento autuado — exerciciogoale 2004e 2005 nd0 mencionavam o
produto e somente anos apos (exerciciaadd € que foram extraidas as citadas notas fiscais
complementares com a informagédo de que teria havidemessa de Penta@@s+). Também,
como reconhecido pelo proprio sujeito passivo, matanques de armazenamento da substancia
objeto desta autuacéao.

Ainda que se admita como verdadeira a remessartdari®¢Cs+)ao autuado, uma vez que nao é
razoavel que os estabelecimentos localizados emosouEstados tenham promovido o
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recolhimento doicMS aos estados de origem se ndo tivesse havido o,evetifico, pela
informacdo prestada pelo proprio sujeito passiv® g Pentanoct+) deixa de ter existéncia
fisica no momento em que € misturado ao petrélatd@® houve, nestes autos, nenhuma
comprovacdo de que o estabelecimento do autuadsiin@g@rio) realiza (ou realizava) a
separacao dos dois produtas+ e petroleo) para posterior revenda ou aproveittoneeper si

em algum processo produtivo.

Além disso, ainda que houvesse a individualizagdmsejuente do Pentanos¢), o produto
resultante dessa separacéo ja nao seria exclusitames+ proveniente do gas natural, mas a
combinacdo de hidrocarbonetos derivados do gasahaudo petréleo, como informado pelo
diligente da Geréncia de Fiscalizacdo de Petrélébombustiveis da Secretaria da Fazenda
(COPEC/SEFAZ) em resposta a solicitacdo de diligénciadhnta de Julgamento Fiscal (fig3
e174):

“(..))

Quanto a separagédo do C5+ adicionado ao petréolemmser transportado, ela ndo € possivel. Como oofei

também é constituido por uma mistura de hidrocaebas, o0 C5+ que pode ser separado € uma mistu@sdo

originalmente contido no petréleo com o C5+ origiiwade gas natural e adicionado ao petréleo para ser

transportado”.
Assim, conclui-se que, ao ser adicionado ao petr@elos estabelecimentos remetentes, o
Pentano ¢5+) perde a sua condicdo de produto individualizadiva@o do gas natural (com
NCM/SH propria), misturando-se indelevelmente aos elensegt® compdem o petroleo (cuja
NCM/SH € diversa), razdo pela qual deve incidir a mesmadale tributacdo que recai sobre este
altimo. Como ha previsdo de imunidade nas operagdtesestaduais de petréleo e seus
derivados, também ndo deve haver incidénciacies sobre o Pentanoc$+) misturado ao
petréleo, consoante o disposto no artigs, inciso I, c/c 0§ 29 inciso X, alinea “b”, da
Constituicdo Federal desg abaixo transcritos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal institnpostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulagdo de mercador@ssobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operagdes e as presta¢bes se iniciem no
exterior;

(.)

§ 2.°0 imposto previsto no inciso |l atendera ao setgiin
(..)
X - ndo incidira:
b) sobre operagfes que destinem a outros Estado8leetinclusive lubrificantes, combustiveis liqudo
e gasosos dele derivados, e energia elétrica;
Ante 0 exposto, considero indevida a utilizacdaneacrédito fiscal, dacmMs destacado nas
notas fiscais complementares e recolhido aos Estddamrigem, como pleiteia o recorrente, e
voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo de provggiau, pela
PROCEDENCIAdeste Auto de Infracao.

VOTO EM SEPARADO

Concordo com a conclusdo a que chegou a nobreonglatontudo divirjo de parte da
fundamentacéo adotada.

Refiro-me a assertiva de que, ainda que houvessdivadualizacdo subsequente do Pentano
(cs5+), 0 produto resultante dessa separacao ja naoesetissivamente a5+ proveniente do gas
natural, mas a combinacdo de hidrocarbonetos diersvdo gas natural e do petréleo, como
informado pelo diligente da Geréncia de Fiscalinad@ Petroleo e Combustiveis da Secretaria
da Fazend&aCOPEC/SEFAZ) em resposta a solicitagdo de diligénciasddunta de Julgamento
Fiscal (fls.173e 174).
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Segundo a nobre relatora, isso impediria, de uagwe todas, a posterior individualizacdo do

Pentanacs+ e, via de consequéncia, obstaria o creditamentveetual imposto da saida de tal

produto, ja que haveria a sua mistura ao petrdgee, goza de imunidade nas operacdes
interestaduais.

A meu ver, contudo, a questdo € meramente probat0é plenamente possivel que o sujeito
passivo se credite doMs decorrente de operagdes com originario de gas natural, desde que
demonstre: a) que prodas+ oriundo de gas natural, demonstrando o quantitaktraido; b)
gue mistura a5+ ao petroleo, para fins de transporte, demonstrangloantitativo misturado; e
C) que, concluido o transporte, extrais> do petroleo.

bY

Trazendo toda a documentacdo voltada a comprovagdessa cadeia de
producao/transporte/extracao, entendo que dewecanhecido o direito ao crédito gms que
tenha incidido sobre a operacdo de saidasdmriundo de gas natural, no limite da quantidade
que comprovadamente foi inserida no Estado de mrigentro do petroleo para fins de
transporte.

Com isso, cumpre-se o primado da ndo cumulatividaelenitindo que o contribuinte se credite
do imposto pago nas operacdes anterioresamoriundo de gas natural e, ainda, evita-se que o
contribuinte lance a crédito valores relativo€s oriundo do petroleo - ja que tera de ser
observado o quantitativo que foi inserido no petdio Estado de origem.

Tais provas, entretanto, ndo foram apresentadas Spgeito passivo, dai porque anuo com o
posicionamento da nobre relatora, no sentido0NBBAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario
ofertado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 298937.0001/0955 lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. — PETROBRAS (REFINARIA LAN DUPHO ALVES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentang@sto no valor de$5.868.602,2pacrescido

da multa deso%, prevista no ar#2, incisosli, “f” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF 15de fevereiro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO EM SEPARADO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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