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EMENTA: ICMS. PRESTAGAO DE SERVIGO. SERVIGO DE
TELECOMUNICAGAO. ~ OPERAGOES ~ TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. AUXILIO A

LISTA-102. O ICMS incide sobre a comunicacgao
propriamente dita, também sobre 0s servigos
complementares, suplementares e facilidades adision
configurando prestacédo de servigo de telecomurocaca
admitidos no ConvéniacMs 69/98 Os servicos de
comunicacao tributaveis peleMs sdo aqueles que
permitem que a mensagem transmitida pelo emissor
seja recebida e compreendida pelo receptor. Oaoren
esse processo, sendo ele onerosmMs sera devido
pelo prestador do servico de comunicagdo A lei nao
autoriza a exclusao dams para fim de determinacéo
do imposto a ser recolhido, tendo em vista o ingpost
integrar a sua propria base de célculo. Infracdo
subsistenteRejeitadaarguicadadedecadéncia. Vencido

o voto do relator. Decisdo por maioria. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsufassivo para impugnar a Decisdo exarada
pela 42 Junta de Julgamento Fiscal, que julgou procedentauto de Infracdo, lavrado em
18/12/08§ para exigincMs incidente na prestacao de servico de comunicagéeguoituracao de
valores tributados como néo tributados. O valotohiso do lancamento de oficio é de
R$22.277,75 em face do fato dos autuantes terem entendido agumpresa autuada, oro
recorrente, nao tributou o servico Auxilio a Lisépurado conforme livro Registro de Saidas,
relatorio de faturament®@RBOR-2003 planilha com abertura dagsTS(anexoB) todos gravados
em cCD e planilha de cobranganexoA) que integram o Auto de Infracdo, cujas cépiasnfiora
entregues ao recorrente. Constato ainda que® cobrado foi calculado com a inclusdo do
valor doiCMs em sua prépria base de célculo, em virtude do iboimite ndo o ter feito nos
valores lancados no livro de saidas, referenteedogio maio a dezembpoo3

O recorrente apresentou defesa inicial @flsa 35 para contestar a autuacdo que foi mantida
pelos autuantes, sendo o processo administragalfencaminhado para julgamentoddunta
de Julgamento Fiscal.

Apos a andlise das pecgas processuais que compdantoss a2 JJFexarou a seguinte Decisdo
que a seguir transcrevio verbis

“Antes do mérito, cabe apreciar a preliminar de aigecia suscitada pelo autuado.

Arguiu o autuado que a decadéncia atinge as pascelateriores a 22.12.03, uma vez que somente foi
cientificado em 22.12.2008; que nos casos dosttsujeitos a langcamento por homologacéo, o pdad®
anos conta-se da ocorréncia do fato gerador; gueistiu dolo, fraude ou simulagdo e que somenteaso em
gue o contribuinte deixe de recolher antecipadaméndo o tributo apurado deve operar a regra da &it3, |,
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CTN.
Entendo, no caso presente, razdo ndo assisti-lo.

A rigor, o dispositivo que trata de decadéncia,fdi®, se expressa no art. 173, | CTN e prevé comaon
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquel® que o lancamento poderia ter sido efetuadortO1&0,
por sua vez, trata do lancamento por homologac&u. [saragrafo 4° estabelece o prazo para a pratiease
ato, que é de cinco anos a contar da ocorrénciafato gerador. Advertindo para a circunstancia deegu
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgonunciado considera-se definitivo o lancaraent

Nos lancamentos por homologacdo, em que haja gp#e&o de pagamento do tributo, aplica-se o expnsto
art. 150, § 4° e o prazo para a decadéncia seréciieo anos a contar do fato gerador, exceto quando
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuta¢é&o havendo pagamento antecipado pelo contribpin
¢ cabivel o langamento direto (de oficio), previstoart. 149, V, CTN, e o prazo decadencial regpeda regra
geral do art. 173, I, CTN (RESP 445.137/MG ago$106).

Noutras palavras, ndo ha falar em homologagéo &oii expressa, no periodo anterior a 22 de dezer2®ds,
conforme defendido pelo autuado, tendo em vistaoqyge se homologa é a apuracéo feita pelo supaEsivo
com base na qual foi antecipado o respectivo pag#mne, no caso concreto, ndo houve antecipagdo, nao
havendo assim o que homologar, dando azo ao langande oficio, como se verificou.

Por sua vez o art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigbutario do Estado da Bahia), que incorporourb. 450
do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéao tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, tendo a legislacao tributaria do Estado @i também fixado prazo para homologacao do largggm

do crédito tributario, ndo pode ser arguido o pradm comando homologatério estabelecido no art. 854°, do
CTN, que somente se aplica quando a lei do enteitémte ndo fixar prazo a homologacédo, conforme
reproducéo do texto.

Art. 150

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selgdde cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadalde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoveate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Nao entendo haver aqui qualquer manifestacdo dgaliéade, como postula o autuado. De certo é a Lei
Complementar quem tem competéncia para dispor sidradéncia e prescricao (art. 146, Il “b” CF /88)é
esta mesma (Lei 5.172/66 com status de Lei Comptanjeao dispor sobre o Sistema Tributario Nacibaa
instituir normas gerais de direito tributario apéweis a Unido, Estados e Municipios, que operadizaz
comando do art. 150, § 4° CTN — o prazo de homaglgaera de cinco anos a contar do fato geradosdde
que a lei ndo fixe prazo. Na Bahia, a lei fixa pragm aten¢do ao comando do legislador complementar
informando os mesmos cinco anos, mas como marcialifil de janeiro do ano seguinte ao da ocorrérdia
fato gerador.

Portanto, descabida a argui¢cdo de decadéncia patepdo autuado, uma vez que a decadéncia ocornei@oc
anos contados do primeiro dia seguinte aquele eenaglancamento poderia ter sido efetuado, a teoadigo
173, 1, CTN, no caso, em 01.01.2009. Os créditostaaidos foram relativos ao exercicio de 2003seja, os
fatos geradores ocorreram entre o periodo de 0D®% 31/12/03 e s6 seriam desconstituidos se @taagto
tributario ocorresse a partir do dia 01/01/09.

Rejeito assim a preliminar de decadéncia suscitada.

No mérito, o contribuinte foi acusado de nao tréoub ICMS relativo a prestacao de servicos de caonagéo,
referente a modalidade Auxilio a Lista. O impugeaapresentou diversos argumentos e jurisprudérnuéaia
descaracterizar a incidéncia do ICMS sobre estaragdes.

Conforme dispde o art. 155, Il, CF/88, o ICMS tamhécidir4 sobre prestacdo de servigos de comudioag
ainda que as prestacdes se iniciem no exteriortéPo, foi a propria Constituicdo Federal que, astargar
competéncia aos Estados para instituir o tributo @éame, determinou que ele incidisse sobre asgu@ss
onerosas dos servicos de comunicacgao.

A Lei Complementar 87/96, por sua vez, estabeleneidéncia do imposto sobre “prestacdes onerosas d
servicos de comunicac¢fes, por qualquer meio, in@ua geracdo, a emissao, recepcao, a transmisaéo,
retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de conagdic de qualquer natureza” (art. 2°, 111).
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Ainda de acordo com o art. 2°, inciso VII, da Leih014/96, o ICMS incide sobre a prestacdo onemsa
servigcos de comunicac¢do, por qualquer meio, inekisi geragdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissao,
retransmissédo, a repeticdo e a ampliagdo de conagdic de qualquer natureza, ressaltando-se querassma
regra encontra-se no art. 1°, § 2°, VII, do RICMS B

Quanto ao fato gerador, nas prestacfes de senvitp£omunicacado de qualquer natureza e por qualquer
processo, o art. 4° § 4° do RICMS BA, estabelece:

“Art. 4°,

(-.)

§ 4°Estdo compreendidos no campo de incidéncia do |6MServigos cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatue utilizacdo dos servigos, bem como 0s servicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagédo que lhes seja(Gada. ICMS 69/98).”

Assim também a Clausula primeira do Convénio ICKIS& estabelece que:

Clausula primeiraOs signatarios firmam entendimento no sentido desgiincluem na base de célculo do
ICMS incidente sobre prestacdes de servicos de mimagao os valores cobrados a titulo de acessoséaule
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatugautilizacdo dos servicos, bem assim aqueles velata
servicos suplementares e facilidades adicionais gtimizem ou agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Nesses termos, 0s servicos de comunicacao tribatgedo ICMS séo aqueles que permitem que a memsage
transmitida pelo emissor seja recebida e compratndgielo receptor. Ocorrendo esse processo, senglo el
oneroso, o ICMS sera devido pelo prestador do gserdie comunicagdo. De ressaltar que a competérmsa d
Estados abrange a prestacdo dos servicos de coagfdvcde qualquer natureza. Pois bem, o ICMS incide
sobre prestagdes de servicos de comunicacéo, géderqual o servico de telecomunicacdes é uma de su
espécies. A legislacdo cuida de modo precipuo daminicacdes telefénicas.

O conceito legal de telecomunicagdo esta disciplinao §1° do art. 60 da Lei Geral das Telecomuriieag
(LGT), Lei n.° 9.472, de 16.07.97, expressandosguata de comunicacdo especializada pelo meiis, que

utiliza de fio, radio e outros processos eletrometgpos. A relevancia da distincdo, para efeitobutéarios, € a
de que o ICMS incide sobre todo e qualquer sers&oomunicacao (telecomunicacao e outros).

Em sintese, para os fins do disposto no art. 165d Carta Magna s6 ha falar em comunicacéo quaseo
estiver em face de um esforco humano empreendefosamente em beneficio de outrem, de modo aomar
interacdo entre 0 emissor e o receptor da mensagerando em consideracao que no servico de comgamnca
sempre envolverd um terceiro que ndo o transmissoreceptor da mensagem, isto ser4 o ponto dedaarti
para solucdo do caso em tela.

Discute-se, no caso, a incidéncia do ICMS sobremmdhinado Servigo de Informagéo 102 - Auxilio &al,ique
permite ao assinante obter informagdes sobre o ndirde telefone dos Assinantes da Prestadora, condor
aprovado pela Agéncia Nacional de TelecomunicagG&SIATEL. O sujeito passivo alega que € ilegitima a
exigéncia do tributo por se referir a fatos néoestgs a incidéncia do ICMS, defendendo que o sed@2 nao

se trata propriamente de servicos de comunicacgéao.

O direito ndo assiste ao contribuinte. Pela Lei @ede Telecomunica¢des, as concessionarias doceede

telefonia fixa local séo obrigadas a fornecer giitdamente a seus clientes a lista com os nomesérosros de
telefones dos assinantes por municipio, bem coamesso a informacéo pela Internet. A ANATEL permite,

em vez de distribuirem a lista impressa aos assisatio telefone fixo, as concessionarias, quandoitsalas,

prestem as informac8es por telefone quando salisgaNo caso de exigéncia do cliente, a lista irsgaeé
obrigatoria.

Contudo, a legisla¢do nédo estendeu a mesma obrigpgéa os assinantes de telefone celular. Taisnasses
ndo recebem a lista impressa e tém de pagar pedssacao auxilio a lista. Hoje, a informacao somente
gratuita nos chamados orelhdes ou quando o telefolieitado ndo consta dos catélogos.

Nao obstante tal situagdo, atualmente, o MinistdPigblico, o judiciario vém exercendo diversas acgfies
sentido de tornar obrigatério o fornecimento gradyiem todos os casos, de informacdes de codigoekso de
assinante por meio do servico telefébnico de aux@iolista. Nesse sentido, a Acado Civil Publica
2008.82.00.005043-7.

Posto isso, resta claro que o aludido servico owcffidades”, configura prestacdo de servico de
telecomunicacédo, prestado de forma onerosa. Sapr@grios signatarios do Convénio 69/98 a autorizar
inclusdo da incidéncia do ICMS nos chamados sesvitplementares e facilidades adicionais que oéiminu
agilizem o processo de comunicagéo, independenterdardenominacgéo que lhes seja dada.

Quanto a Decisao prolatada pelo Conselho de Couinites do Estado do Rio de Janeiro, citada na @defedo
se coaduna com as decisfes prevalentes emanadees CONSEF, que mantém o entendimento de que as
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denominadas “facilidades” integram o campo de irgidia do ICMS, conforme Acérddos CJF N° 0197-12/03,
CJF N° 0455-11/04 CJF N° 0217-11/Q40s quais foram mantidas as decisdes da primeBticia.

O entendimento deste CONSEF, em decisfes anteralegivas ao mesmo tema, tem sido no sentido deagu
denominadas “facilidades” integram a base de caicdb ICMS. Nesse sentido, 0 acérdao da 22 Camara de
Julgamento Fiscal, n® 0197-2/03.

Entendo, portanto, que é subsistente a exigénstalfi haja vista que, consoante a legislacao, o Eikicide
sobre a comunicacdo propriamente dita, e tambénresols servicos complementares ou suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizemrocpsso de comunicacdo, que o autuado fornece es s
clientes.

Com relagdo a base de calculo, questiona o autuadmento ilegitimo do imposto causado pelo métedsud
apuracao “por dentro”, adotado pelo Fisco baian@ms que os autuantes tenham observado o disposiat.no
13, 1ll da Lei Complementar n° 87/96 - segundo al gubase de célculo do imposto &, na prestacasetteico
de transporte interestadual e intermunicipal e demanicagdo, o prego do servigo.

Insiste ainda o autuado, para que o ICMS incidissbre sua base de célculo, o fisco identificou lorveos
servicos autuados, adicionou o ICMS e, sobre esseat®rio, calculou o ICMS, entendendo, assim, estar
realizando o calculo “por dentro”. Entendimento digo do adotado pelo TJ da Bahia no julgamento dos
embargos declaratérios na apelacédo civel 2881-47200

Os Auditores esclarecem que aplicaram a legislag@ue os valores apurados estéo registrados coemids
de ICMS no livro de saida ou relatério do contrifoig; ndo anexado qualquer documento fiscal provaguo o
ICMS ja se encontra embutido no valor do servigestado.

Nao obstante intensa discussdo doutrinaria e jutidpncial acerca do tema no sentido de que o0 moatda
ICMS néo deva integrar sua prépria base de célcatiy pena de desnaturar o tributo; ensejando outélpor
dentro a cobranga de imposto sobre imposto, o Supréribunal Federal (STF), apreciando a questaaidia
pela constitucionalidade do “célculo por dentro dGMS”, ndo acolhendo as alegacdes de afronta aos
principios da capacidade contributiva, estrita lédade e ndo-cumulatividade, dentre outros, no RE n
212.209, relator original vencido Ministro Marco Aglio, redacéo para acorddo Ministro Nelson Jobim,
23.06.99.

Com efeito, a apuracédo da base de calculo parardetacao do ICMS esta de acordo com o previstono a
13, inciso ll, c/c o seu 81°, inciso |, da Lei Gadementar n.° 87/96, reproduzido no art. 17, §lXfa Lei n.°
7.014/96 e também no artigo 52 do RICMS/BA, ontibekcem que integra a base de céalculo do impaosto,
montante do préprio imposto, constituindo o respeatlestaque mera indicacdo para fins de controle.

Concluimos, indubitavelmente, que o preco do ser¢ia base de calculo para a incidéncia do ICMS na
prestacdo do servico de comunicacgdo. Portanto,lorvtatal da prestagéo de servigos cobrado do comsior
final (valor total da nota fiscal). Por isso o ICMSegundo a doutrina, € tributo indireto, que jamnvembutido

no preco da mercadoria, sendo que o destaque fetoota fiscal ndo altera a sistematica descritanas
servindo apenas para facilitar o controle da arrdegéo e fiscalizagdo do imposto.

Em relagdo a alegacdo defensiva de que ocorreu atongo imposto pelo método de apuracdo da base de
célculo adotado pelo fisco baiano, verifico quevatores apurados foram colhidos a partir dos livifescais e
relatérios de faturamento produzido pelo prépricwado que indevidamente recolheu ISS quando detaria
recolhido ICMS. Nesses termos, pelo fato de coreidpie tais servicos ndo eram tributados pelo ICM&o
adicionou o valor do imposto ao preco final do $gove os valores apurados, diverso do que sustenta
contribuinte, ndo contém embutido o valor do impasttadual que, por todo visto antes, integra aaudgria
base de calculo. Ademais, o contribuinte ndo trag autos as notas fiscais que provam a existéneia d
equivocos no prego do servico prestado.

Observo que pelo confronto do demonstrativo detdébifl. 07 com o demonstrativo de débito da fl.féil
indicado como prazo de vencimento o ano de 2008dyua correto é o ano de 2003, devendo ser comig s
datas de vencimento conforme indicado no demonatratfl. 07.

Verifico também no demonstrativo a fl. 07 que rmitom data de ocorréncia de 31/05/03 foi indichdse de
calculo no valor de R$ 3.288,60 enquanto que noaDD 01, ndo consta valor algum, devendo ser idseo
valor acima correspondente ao ICMS no valor de H$&3

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonffadio, considerando que ficou caracterizado nos
autos o cometimento da infracdo apurada”.

Inconformado com a Decisao acima exarada gelanta de Julgamento Fiscal, que considerou a
infracdo procedente, o recorrente interp6s Recdadontario, no qual repisa, em linhas gerais,
0s principais argumentos trazidos por ele em sedkefkesa exordial.
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Preliminarmente, o recorrente argui que a autudeéie ser cancelada, ja que o crédito tributario
exigido esta atingido pela decadéncia, com baspiagreceitua o arts50, paragrafos,do CTN.
Para robustecer esta tese da decadéncia, trazlea Amirddos dosTJ e do Conselho de
Contribuintes do Piaui que reproduz parcialmentsuaapeca recursal.

Na questdo de mérito, o recorrente argui que dggede informacdao2 ndo € um servico de
comunicacao, rhas simum servigo de consulta e informacéo que é apenassfado via teleforie ou
seja, entende que se trata de um servico de cardriihformacdes que é prestado via telefone,
constituindo-se uma facilidade colocada a disposiigusuario.

Portanto, no caso em tela é nitida a distincae entrtilidade pretendida pelo usuario, ou seja, a
informagéao e o servigo telefonico. Assim sendarwigo102corresponde a uma facilidade posta
a disposicdo do usuario‘gue se ultima por meio de um servico de comunioag&ste sim, servico
tributado pelo ICMS — que dele se utiliza, mas cpra ele hdo se confunde”.

O recorrente cita Acorddo do Conselho de Contrileginlo Estado do Rio de Janeiro acerca da
nado-incidéncia decMs sobre o servico de auxilio a listeod). Argumenta em sua defesa que o
entendimento do Fisco do Estado da Bahia é de gae® deve incidir ndo apenas sobre a
atividade de comunicacao propriamente dita, mavdéamsobre todos os servigos adicionais e
suplementares a prestacdo de servico. Tudo amparadentendimento do Fisco Baiano, pelo
Convénioicms n° 69/98 que foi reproduzido pela legislacdo do Estadddhia por meio do
paragrafosedo art.4°do RICMS/BA.

Entende o recorrente que tal entendimento ndo paxperar, haja vista ndo encontrar amparo
legal “no ordenamento juridico patfipmormente no artls5, incisoll da “CR/88e art. 3°, incisoll da

LC n° 87/96', que determinam o fato gerador e a base de cattmicMs, especialmente quando
interpretados em conformidade com a Lei Geral @ddscbmunicagdes. O recorrente ressalta que
a ampliacdo da base de calculoidmis, nos termos previstos no Convémis 69/98 ja foi
julgado ilegal pel®Ta

Portanto, o recorrente argumenta que nao pode ssmbsomo fato gerador docMms-
comunicacao qualquer outra atividade que néo exart@rservico de comunicagao”.

Por conseguinte, qualquer entendimento contrame@nstitucional, por violacdo aos artas,
I, 150, | e 155, 1, todos eles constantes d&/sg e ilegal por afronta ao arse, 1l da Lei
Complementar n87/96

Argumenta ainda que, caso seja julgado subsistentvs lancado de oficio no Auto de
Infracéo combatido, o referido langamento deveraeskizido, em face do aumento indevido de
sua base de calculo realizado pela Fazenda Estaduséja, o lancamento de oficio do referido
Al infringe o art.13, Il daLC 87/96 ja que o referido dispositivo legal estabelece ‘@base de
calculo do imposto €, na prestacédo de servico desporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacaog preco do servigoSegundo o recorrente o langamentoalas ocorreu por meio
do chamado calculo “ por dentro”. Tal cobranca egtdivocada e traz aos autos Decisasto

no julgamento d®E no 212.209/RS Portanto, conclui seu raciocinio juridico, arglargue‘se o
proprio ICMS constitui 0 preco do servico, ao se aplicar a atigusobre tal preco, aCMS
cobrado estard, necessariamente incidindo sobreps@pria base de célcuto

Conclui o seu entendimento sobre esta matériagregdo a exclusdo doms da sua propria
base de calculo.

Por fim, requer provimento ao Recurso Voluntaricarfcelando-se o Auto de Infracdo
objurgado e extinguindo-se o crédito tributario mebnsubstanciado

Apoés este Recurso Voluntario, o presepte foi encaminhado para Parecer opinativobda
PGE/PROFIS No referido Parecer, constante asift®.a178 dos autos, a ilustre procuradora, Dra.
Maria Helena Cruz Bulcdo enfrenta todos os arguosetrbzidos na pela recursal do sujeito
passivo.
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Quanto a decadéncia arguida pelo recorrerregzPROFISUStenta que ndo se aplica no caso em
tela, haja vista que ‘dalta de pagamento do imposto ou o imposto pagceaom desloca o
linde decadencial para o que estabelece o &3, |, doCTNe ndo o art.150, paragrafo4e, do
mesmo Caodigo

Quanto a alegacao de mérito do recorrente aceraaalequivocado da base de calculoaids,

a PGE/PROFIentende que a base de célculo abstrata pode alpaircéal ou totalmente o fato
imponivel. Assim foi estabelecido pelo legisladomplementar, através da redacéo doiantla
Lei Complementag7/96 que a base de calculbabstactodo ICMS inclui 0 montante do préprio
imposto, ‘engendrando o que passou a ser denominado de calgubr dentro’ do tributo
estaduadl.

Portanto, entende RGE/PROFISque a cobranca é legal e imaginar o contraricgeaomodo de
ver, seria legitimar as hip6teses de subfaturamamatgramado das bases imponiveisaias, ja
gue quanto menor a base imponivel calculada, nmssraro imposto a recolher.

No que se refere a discussédo da ilegitimidade @els&riCMS sobre servicos suplementares ou
adicionais ao servico de comunicacao, tal comoi argecorrente, GE/PROFIStraz uma linha

de raciocinio que busca demonstrar quens incide sobre os servicos de comunicagdo no
sentido amplo, incluindo no seu entendimento opadisivos utilizados na sua ampliacdo ou
facilitagdo. Faz ainda uma breve suma acerca doedonpositivo de telecomunicagéo. Cita a
Lei no 9.472 de 16 de julho de1997, apontando 0 seu a0 para corroborar este conceito
positivado de servi¢cos de telecomunicacado. Trazila decisfes dze instancia daCONSEFque
tem entendido que tais servi¢cos suplementares estalzance decms.

Conclui seu Parecer para opinar pelo Improviment&eécurso Voluntario interposto.

Na assentada de julgamento desta egr&giar deliberou-se por converter o presePeE em
diligéncia aPGE/PROFIS nos termos postos a fl80 dos autos, no sentido de que aquele nobre
Orgao se pronuncie acerca da alegada decadénuidapglo recorrente em sua peca recursal, ja
que a recente Simula Vinculanfsmlo STF estabeleceu ques&o inconstitucionais o paragrafo
Unico do artigos® do Decreto-Lei f1.569/1977e 0s artigos4s e 46 da Lei 1f 8.212/19912 que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tAbot, o que suscita novo entendimento do
STFacerca de Decadéncia e Prescricao.

Em atencédo ao pedido dacJFaD. PGE/PROFISxarou Parecer as fls35e 186, no qual entende
que a lei estadual, no seu a7 do COTEB, em conformidade com o previsto no paragrafio
art. 150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como senttalia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia do fato gerador. Assim sendo, o plazadencial para fatos geradoregaatem
inicio em1cde janeiro deoo4.

De acordo com a ilustre procuradora, Dra. MariaéJ&@elho Lins de A. Sento-Se,
considerando-se cinco anos a contapid#e janeiro deoo4 a decadéncia so abarcaria autuagdes
lavradas a partir de1 de janeiro de009. Como a autuacao ocorreu eade dezembro deoose

a ciéncia do sujeito passivo se deu mmide dezembro deoog entende que a mesma nao é
alcancada pela decadéncia alegada pelo recorrente.

Conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, pude constar que o fulcautiemcao diz respeito aoMs incidente na
prestacao de servico de comunicagao por escri@dg&alores tributados como néo tributados.
O valor historico do langamento de oficio é R22.277,75 De acordo com a autuagio o
recorrente, ndo tributou o servico Auxilio a Lisaégurado conforme livro Registro de Saidas,
relatorio de faturament®@RBOR-2003 planilha com abertura dagsTS(anexoB) todos gravados
em CD e planilha de cobrangéanexoA) que integram o Auto de Infracdo em epigrafe.
Verifiquei que olcMS cobrado foi calculado com a incluséo do valon@dS em sua propria
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base de céalculo, em virtude do recorrente nédo feiter nos valores lancados no livro de saidas,
referente ao periodo maio a dezendnag

Analisando, inicialmente, a preliminar de decad&macguida na peca recursal, que, inclusive, foi
objeto de diligéncia &GE/PROFIS vale lembrar que se trata de matéria ainda néifiqaada no
seio dOCONSEFe da propri®@GE/PROFIS

A decadéncia foi arguida pelo recorrente em sua pegursal para discordar da Decisaadar
que, a meu ver, se equivocou, tal como, com a dexédia, equivocou-se a ilustre procuradora
Dra. Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé€, enPseeacer constante dos autos.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@ntroversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSEF nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, conforme consta a fl. 184 dos autas,& baila esta controvérsia e a busca de um
novo entendimento sobre a matéria. Para tanto, tvalescrever parte deste despacho aqui
mencionado.

“(..) Deve o presente expediente retornar a PROPBEBa que seja elaborada minuta de projeto de ligirando
a regra prevista pelo art. 107-B, 8§ 5° do COTEBmco propésito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre a legislacdo estadual e as apigerais constantes do CTN".

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
todo o lancamento de oficio de créditoideis atinente aos fatos geradores anteriores de
dezembro deoo3esta atingido pela decadéncia a luz da Sumula Yénti1? 8 do Supremo
Tribunal Federal. Por conseguinte, entendo quesdbsistente o langcamento susomencionado,
devendo ser expurgado do valor constante do julgentke1° grau.

O recorrente argui que houve a decadéncia do didst fisco de constituicdo do crédito
tributario conforme o art150, §4°do CTN, para o lancamento de oficio inerente aos fatos
geradores anteriores2a de dezembro deoo3 vez que a ciéncia do langcamento se deekzde
dezembro deoog ou seja, cinco anos apOs os fatos geradoresjga prazo, a0 meu ver, €
contado da data de ocorréncia do fato gerador.

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n® 08 e o Parecer exampdto ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJF

Pois bem, diz a Sumula Vinculante08? editada pel&TF

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemadrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's 556664-1, 560626;1559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia so podewntistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinario 556.664/RSé lapidar e resume toda a esséncia da
debatida Sumula, por isso, vale transcrevélhtteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKDY.. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibutarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prde@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desifeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades curts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituig@d 967/69. V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heem@ntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentda relaro e justo queem nome da
equidade e da seguranca juridica, a determinacd®ugeemo Tribunal Federal, via Sumula
Vinculante n° 8, é no sentido de gsemente oCTN pode prever prazos prescricionais e
decadenciais em torno de matéria tributaria,e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar
sobre esses assuntos, por se tratar de matériavadass a Lei Complementar, segundo
mandamento constitucional e interpretacdo do Suprégnfo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF

Outrossim, é mister ainda analisar a ressalva ioindlo §4° do art.150, de que supostamente
instituiria uma permissdo legal para fixacdo dezgrdiverso de decadéncia em outra lei,
conforme suscitou a preclara procuradora@a/PROFISI0 seu Parecer constante asif$s/186

Nesta esteira, entendo que para esclarecer essssiie, € fundamental se proceder a uma
interpretacédo juridica com referéncia a dois aggelevantes na analise desta questédo: a) a de
gue OCTN é anterior a promulgacao da Constituicdo Federadgh ou seja, aquele Codigo deve
se adequar aos mandamentos constitucionais egd)jae o entendimento esposado (3316,

com a edicao desta Sumula Vinculante, ndo permitgamento de institutos gerais de direito
tributario por outras normas, a ndo ser a Lei Cemphtar prevista na propria Constituicdo
Federal, afastando automaticamente a ressalvastispo texto original do Cadigo Tributario,
parte, que eu entendo, ndo fora recepcionada @ta Mlagna, ou seja, ndo pode ater-se a uma
interpretacdo literal do disposto ng4° e conceder uma permissdo aos legisladores
infraconstitucionais, pois, tal atitude esta engrite desacordo com a exegese do texto da
Carta Magna e a interpretacaosior quando da expedicdo deste Juizo Sumular. Cas@dont
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nao poderiamos falar em preservacao da equidadesegiiranca juridica, principios centrais e
sustentadores da Decisédo vinculante do Tribuna¢i$up

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os age 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o0 mesmo mandamento do &, §4° primeira parte de&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacédo, indtitei de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ é necessario
fazer breves comentdrios em relacdo a Resposta aisulfa sobre o Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica, elaborada pelE/PROFISas fls. 184, da lavra do
Procurador Geral do Estado da Baltampreapontar que, infelizmente, a resposta concedida
nao aborda de maneira abalizada a questéao prirpapala solucdo dessa lide. Vejo que Rk

ndo fundamenta a sua posi¢cao quanto a possibiladgplicacdo ou ndo dTEB, levando-se

em conta o posicionamento &JF, mas tdo-somente expde uma negativa de reabertura de
debate, mantendo um posicionamento antigo, solida éig outras luzes que ndo mais existem.
Em outras palavras, entendo que ndo houve o aplafuento e a reflexdo necessarios que
cabem no trato da questdo da decadéncia e da ipéescassuntos modificados apdés o
pronunciamento deTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste EstAdemais, a resposta prestada pe&e
formalmente responde a Diligéncia solicitada poa 2sCamara de Julgamento Fiscal, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentosa@@do nas situagdes iguais a esta, vivida
nos autos.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagamada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagditerdo Cddigo Tributario do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional, nos termos ja
transcritosn verbisno inicio deste voto.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacéo, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligén@asugestdo propostzarece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de @mbito nacional, consoante inéglga da Sumula Vinculanté vs.

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.
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Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSseselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doamregnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, ap6s a edicdo da Sumula em debate, comista¢d® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eavdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézien base n@OTEB ao invés doCTN),
Como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estacudk a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digiiagcocanos € tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo daOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo as&orma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cdédigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &0, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemeeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigms4% 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o @memo jurisprudencial dominante d&aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayjagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMsS sem que haja prévio exame por parte da autoriddwaiénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvésa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RELCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@®GACAO. RECOLHIMENTO A
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MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, ON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemendimento de que o art. 173, |, do CTN se aplos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

s

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoICMS € o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presunc¢éo do
art. 4°, 84°da Lei7.014/96 e (i) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionaplecagcdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fwrenisart.150, §4do CTN, Ou Sejas anos apos

o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto exposto, com fulcro nas razbesaelencadas, reitero que o créditoices
inerente aos fatos geradores anteriore®/®/2003nd0 mais pode ser exigido pelo Fisco da
Bahia, porquanto alcancado pela decadéncia, paewistartigo150, §4°do CTN, ja que séo
superiores ao periodo de cinco anos contad@2/de/2008 data em que o recorrente foi cientificado do
langamento por homologacéo, ora em tetartdnto, acolho a preliminar de decadéncia de mhrte
lancamento de oficio trazida na peca recursalferosos acima postos.

Caso este entendimento ndo prevaleca no julgander2ocJr adentro a questao de mérito para
também assinalar que também se trata de uma aptdémica quando se discute se servigos
suplementares ao servico de comunicagédo sao asgela incidéncia demMs. No caso em
tela, os servigos suplementares referem-se ageatgiAuxilio a Lista, ou seja, 0 servige.

Vale assinalar que a Lei Complementarsm®6 ao descrever a materialidade da norma de
incidéncia do tributo em apreco, enuncia:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

[l - presta¢Bes onerosas de servigos de comuniagdr qualquer meio, inclusive a geragéo, a enussé
recepcdo, a transmisséo, a retransmissdo, a refetiec a ampliagdo de comunicacdo de qualquer
natureza;”

Esse enunciado é reprisado, em sua esséncia pglzelénstituiu o imposto na Bahia — Lei n°
7.014/96— nos artigosle, lil, e2°, Vil.

A palavra finclusive”, constante no dispositivo legal acima transcritagduz apenas que as
modalidades de servigos especificadas constituem listagem meramente exemplificativa.
Logo, cumpre ao julgador avaliar caso a caso, (a s@ando se trata de uma prestacdo de
servico de comunicacado ou uma simples forma de cm@ag¢fo ndo onerosa, pois neste Ultimo
caso, entendo que nao haveria incidénciecats, ja que este impostoioMs nao incide sobre
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“comunicacaly mas sobre Servicos relativos a comunicacaoAcerca deste entendimento, ja
exarei voto em outro processo julgado nestak no qual fui relator.

Para melhor elucidar a questdo suscitada peloresterde que nédo se aplica a incidéncia de
ICMS no caso do Auxilio a Lista, € mister analisar &0 em foco €, uma mera comunicacao,
ou se, de fato, constitui-se em uma prestacédo saet®e servicos de comunicacao, por tratar-se
de situacfes distintas, com consequéncias juridiaagkém, distintas, no presente caso. Pois, a
comunicacao ndo enseja a geracacshs.

O Regulamento decMs, no art.4°, para informar quando ocorre o fato gerador impdsiz-se
aduzir de ung 19 que busca definir o que se entende por comurocag& transcrevo a seguir:

“8 1° Entende-se por comunica¢do, para os efeitestel Regulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebenensagens acerca de determinado ato ou fato mexdia
métodos ou processos convencionados, quer atravdmgliagem falada ou escrita, quer através de aaitr
sinais, sons, figuras, imagens, signos ou simbajosr através de aparelhamento técnico sonoro sualj a
exemplo dos servicos de telefonia, telex, telemrdéix, radiodifusdo sonora ou de imagens e televigsor
assinatura, quando de carater oneroso, isto é, sergpe a prestacdo consistir, por parte do prestadama
obrigacgédo de fazer, e, por parte do usuario do igervnuma obrigacéo de dar.”

Com base no susomencionado dispositivo legal, datse houver apenas uma comunicacao
entre A e B, sem que para se efetuar essa comunicacdo hajaeasitade de um terceiro
(prestador de servico), ndo ha fato geradocsis.

Todavia, se existir a comunicacdo emre B e se necessitar da intervencao de um terceiro C,
ainda que para agilizar ou melhorar a comunicag&odg qualquer forma poderia se realizar, a
participacdo desse terceiro constitui um servicezaaunicacdo e sobre tal servigo incidird o
imposto. Melhor esclarecendoj@ms néo incide sobre a comunicacdo, mas sobre o sejuie
seja prestado para que a comunicacao se faca.

Assim sendo, a incidéncia do tributo se da quamddarceiro fornece, em carater oneroso, 0s
meios para que emissor e receptor possam trocaagens.

Conforme estabelecesoicdo art.66 do RICMS/BA:

“§ 4° Incluem-se na base de calculo do ICMS os valordgacims a titulo de acesso, adesdo, ativagéo,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZaxg dos servicos, bem como aqueles relativos a ¢geyvi
suplementares e facilidades adicionais que otimizemn agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja dadfarme prevé o Convénio. ICMS 69/98.

Portanto, ndo restam duvidas que valores cobradodula de acesso, adesédo, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e util@agdos servigcos constituem acessorios que
propiciam, otimizam ou agilizam os servi¢cos de coitacao.

Nesta esteira, entendo que o servico de Auxilioséala lista (servico de informacédo?),
constitui-se em uma prestacdo de servico onerosa wistas a facilitar ou agilizar a
comunicacao entre dois entesgB), prestado por um tercei® no caso o recorrente, que busca
agilizar a comunicacao.

Enfrentada esta primeira questdo de mérito, avgrega analisar o argumento seguinte do
recorrente que trata da reducaaa@as cobrado, ja que entende que houve aumento indeedo
sua base de calculo realizado pela Fazenda Estadusgja, o langamento de oficio do referido
Auto de Infracdo infringe o art3, Il daLC 87/96 que estabelece qua ‘base de célculo do
imposto €, na prestacdo de servico de transporterestadual e intermunicipal e de
comunicacaop preco do servica Segundo o recorrente o lancamentol@as ocorreu por
meio do chamado calculo “ por dentro”.

A respeito desta matéria, ja por demais discutml@mbito dOCONSEF, vale reiterar de que a
cobranca dacms por meio do chamadocalculo por dentrd encontra amparo legal e néo
suscita maiores consideracdes por ja ter ententlinesta pacificado e consignado em inimeros
Acordaos deste Conselho de Fazenda do Estado da. Badmo expds a nobRGE/PROFIS a
determinacdo da base de célculo imponivelales foi estabelecido pelo legislador através da
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redacdo do art13 da Lei Complementag7/96 que inclui 0 montante do proprio imposto,
“engendrando o que passou a ser denominado de dal¢wyor dentro’ do tributo estadual’
(grifo meu)

Por tudo quanto exposto, a luz dos fatos e daldegis aplicavel, voto pelRAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntério, para manter a Decisao rigzorr

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia pansicitada pelo Recorrente.

O autuado alegou a decadéncia em relacédo aosgt@adores objeto da autuacéo em relacdo ao
periodo de maio a dezembroabe3 dentre outros aspectos sob o argumento de quevistoro
prazo de cinco anos para a formalizacdo do crédhiatario dos tributos por homologacéo
conforme disposto no artigmo, §4°,doCTN. Os artigosi50, §4°,e 173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocguanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacgéo, seldde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalubé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeae comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdicdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 dOCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatrgamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagcao do ar8gpg4°,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os arédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2003 ou seja, os fatos geradores ocorreram entre ioduede01/05/2003a 31/12/2003€ SO
seriam desconstituidos, em relacdo ao exercicap@ se o langcamento tributario ocorresse a
partir do dia01/01/2009

Assim, por este aspecto comungo do entendimentarao sentido de que ndo ocorreu a
alegada decadéncia, tendo em vista que o lancarderdticio foi realizado erng/12/20@, com
ciéncia do autuado em2/12/2208 conforme afirma o recorrente.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante o8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Satdhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
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“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a J¥-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db 473 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cdédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoege que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Séo inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IG\V8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagajue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando conmec&a
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdi@ da Sumula Vinculantee 8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da arguidéodecadéncia. Quanto ao mérito,
acompanho o voto proferido pelo ilustre relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragcd@a° 279692.0003/08-favrado contraNL PCS
SIA. (0l), devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no valor de
R$22.277,75 acrescido da multa d&%, prevista no art42, 1, “a”, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@pnselheiros(as): Ménica Maria Roters, OsmirarErei
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratéte.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciafenselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantose Jo
Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes DONSEF, 12de marco deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCGID
(Quanto a preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JINIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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