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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA SAIDAS

SEM TRIBUTAGAO. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria, se as mercadorias ja Isagem
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto d
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sahdar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacao fiscal, bem como o
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurad
em funcdo do valor acrescidopreliminares de
nulidades rejeitadas. Apds saneamento dos autogeho

a diminuicdo do imposto exigido. Modificada a Déois
recorrida. RecurspARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluritdgmgposto pelo contribuinte inconformado
com a referida Deciséo, com base noiad, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragdo, lavrado emw/12/2003 exige ICMS no valor total der$470.123,09 com
aplicacdo das multag dov e 70% pela apuracdo das seguintes irregularidades a rtabutéria
deste Estado

Infracdo 01- Falta de recolhimento do imposto, mandicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mtfiscal, e, consequentemente, sem respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasegime de Substituicdo Tributaria, apurado metBan
levantamento quantitativo de estoque por espécimeieadorias em exercicio fechado. (Exercicio de220
Total do débito R$209.106,39, com aplicagao daandit 70%.

Infragdo 02- Falta de recolhimento do imposto, @ottecipacdo tributéria de responsabilidade do pidpr
sujeito passivo, apurado em func@o do valor actEscide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzido a parcela do tributo calculadttulo de crédito fiscal, por ter adquirido merdbvrias de
terceiro desacompanhadas de documentacéo fiscebrdmte da omissédo de entrada de mercadorias tsisjei
ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado matBalevantamento quantitativo de estoque, em eierci
fechado. (Exercicio de 2002). Total do débito R$86,91, com aplicacéo da multa de 60%.
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Infracdo 03- Falta de recolhimento do imposto, mandicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@&mtfiscal, e, consequentemente, sem respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de Substituicdo Tributaria, apurado methan
levantamento quantitativo de estoque por espécimeeadorias em exercicio fechado. (Exercicio de320
Total do débito: R$ 117.305,80, com aplicacdo détarde 70%.

Infracdo 04- Falta de recolhimento do imposto, ortecipacdo tributaria de responsabilidade do pidpr
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor actEscide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzido a parcela do tributo calculadttulo de crédito fiscal, por ter adquirido medorias de
terceiro desacompanhadas de documentacao fiscaframte da omisséo de entrada de mercadoriastagjei
ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mathBalevantamento quantitativo de estoque, em esierci
fechado. (Exercicio de 2003). Total do débito R$38,99, com aplicagdo da multa de 60%.

Apoés analise das pecas processuaisjFalecidiu pela Procedéncia da autuagcédo prolatando a
seguinte Decisdo, apos rejeitar a preliminar deladé argiida pela empresa:

“VOTO

(...)

No mérito, o presente Auto de Infracdo reclama ICMHa falta de recolhimento do referido imposto, na
condicao de responsavel solidario e também a f@dtaecolhimento do imposto, por antecipacao tribatée
responsabilidade do préprio sujeito passivo relati@o levantamento quantitativo de estoques em &x@rc
fechado dos produtos alcool hidratado, diesel eoina comum correspondentes aos exercicios de 2002
2003.

Verifico que as infragdes imputadas no Auto dealglio estdo perfeitamente caracterizadas nos demabivsis
acostados ao processo pelos autuantes as folhaa 33. Nos aludidos demonstrativos estdo indicadas a
existéncia de omissdes de entradas de: ExercicRDA2: 1.022.200 litros de 6leo diesel (fl. 14)25 Jitros de
alcool (fl. 31), ja no exercicio de 2003, foramattadas as omissdes de entrada de: 63.220 litradetediesel

(fl. 14), 116.176,30 litros de alcool (fl. 31) e 8l660,9 litros de gasolina comum (fl. 21). Ndo acas
alegacdes defensivas de que os autuantes fizerastaceem duplicidade as mercadorias que foram et
com notas fiscais modelo 01, e que as referidatasgé haviam sido computadas nas bombas de coiwbisst
uma vez que o defendente ndo apresentou provasudasassertivas nos termos do artigo 123 do RPéijes
assegurado ao sujeito passivo tributario o dired® fazer a impugnacéo do lancamento, medida olépgig
fiscal na esfera administrativa, aduzida por escetacompanhada das provas que tiver, inclusiveishentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as dagag@es. Também, ndo acolho a argumentacdo desgjue
produtos adquiridos diretamente da Petrobras, $ajgiassivo por substituicdo, ja se encontravam eofase

de tributacdo encerrada. Com efeito, o fulcro dauagdo é a exigéncia do imposto por responsabikdad
solidaria por ter adquirido de terceiros mercad@iadesacompanhadas de documentagcdo fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracage@) a acusacao fiscal € de que o autuado adguiri
mercadorias de forma irregular, e por isso, os nefes produtos ndo foram tributados anteriormente.
Consequientemente, nos termos da Portaria 445/98seetratando de mercadorias submetidas ao regime da
substituicdo tributaria € devido pelo autuado o ISMor responsabilidade solidaria, como também louto
devido por antecipacéo tributaria.”

Inconformada, a empresa apresenta Recurso Volargéae consta as flso1/316dos autos. Traz
como preliminar de nulidade do Auto de Infracd@®findo reconhecidos” e ndo corrigidos pela
fiscalizacédo. Deles cita: a ndo consideracdo dagaés constantes no Livro de Movimentacéo
de Combustiveis +McC, a inaplicabilidade da Portaria m25/98 duplicidades no Registro de
Saidas, desconsideracdo de notas fiscais de t@mste e erro na aplicacdo desA’s. Em
assim sendo, diante de tantas falhas, indiscuigela dificuldade de entendimento da autuacéao,
gerando o seu cerceamento de defesa. Dizendo ltegnia ser transparente a impossibilidade
de o Contribuinte acompanhar a logicidade juriditszal de tantas idas e vindas de fatos,
calculos, critérios matematicos e juridicos, impbiisando a plena inteligéncia do trabalho dos
Agentes Publicds afirma ndo haver certeza do que lhe esta semgaitado como infracéo e
como foi, efetivamente, apuradogoantumexigido. Nesta esteira, expde entendimento sobre a
atividade vinculada & lei da fiscalizacdo e, maiswez, requer a nulidade da autuacéo.

No mérito, afirma que no presente caso (distribn@sl@le postos de combustiveis), a Portaria n°
445/98 ndo pode ser aplicada, tendo em vista que as duraa autuadas estdo enquadradas no
regime da substituicdo tributaria. Explica queantuacao foi aplicada a regra contida noiart.

da referida portaria (preco médio das compras &fleisi no Ultimo més de aquisicdo da mesma
espécie de mercadoria) em completo descompassa ceah situacédo existente, pois, no caso, o
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preco medio, praticado por quaisquer dos forneesdde combustiveis destinados aos postos de
revenda, ja estd com sua fase de tributacdo edeemarando verdadeitns in idem vedado
constitucionalmente. Além do mais, a fiscalizacdiwianou uma novaivA sobre esses precos
meédios, deformando ainda mais o critério juridiecaghuracéo da base de calculo. Além disso:
adicionou no célculo da média dos precos de aguisi@lores de compras efetivadas junto as
distribuidores de combustiveis e aquisi¢coes reddizgunto a postos de revenda de combustiveis
congéneres (para suprimento momentaneo de seugiesfoEmM assim sendo, inaplicaveis sao
os critérios da Portaria a%5/98 uma vez que para o caso em lide foram utilizadasquisicdes

ja com a carga tributaria calculada até o consumfoh@l, e, adicionalmente, ndo foram
depuradas as aquisi¢cdes “atipicas e desuniformlestifuidoras e outros postos revendedores),
deixando de retira-las do calculo dos precos medios

Passa, em seguida, a afirmar que na autuacéo dxiglieidade de registros nas saidas ja que
houve a soma de notas fiscais de saidas aos mdesndas encerrantes registradosLme
(gasolina e alcool — flg18/379, gerando uma duplicidade de langamento. Diz guéuplicidade
ocorreu ja que nao foram considerados os chamdmdssegimentos periodicos ao seus clientes,
gue solicitam a nota fiscal em momento posteriaosta, por amostragem, documentos e requer
juntada posterior de documentos para corroboraecegpde.

Apresenta, como terceiro ponto de sua contestagnptas fiscais de transferéncias do 0Oleo
diesel. Informa ser filial dBOMDIESEL — Transporte e Comeércio de Derivados de Petréleo
LTDA, umaTRR localizada em Barreiras e que somente pode coatizeci combustivel para
produtores rurais. Entretanto como existia demaleddiesel para pequenos postos na regiao nao
atendidos pelas grandes distribuidoras, essa alzgie postos de revenda de combustiveis
acobertada com as notas fiscais de venda da empuasado. Em contrapartida, para evitar a
ocorréncia de omissdo de entradas no estoque,agro@ncomitantemente, notas fiscais de
transferéncias para o recorrente. E este fato waocdnsiderado pela fiscalizacdo. Para
comprovar sua alegacdo, apensa aos autos as nstass fde transferéncias ditas nao
consideradas pelo autuante e afirma nao existissinide entrada do produto diesel.

Como quarto ponto passa discutir a respeito dalilegse de calculo da gasolina e do diesel.

Primeiramente ressalta que a norma obriga as rigfinédiesel, gasolina 2002 e 2003 e das
distribuidora (alcool -2002e 2003 a recolher o imposto. Assim, ela ndo se basaaloo real da
operacdo. No caso presente, 0 autuante utilizoumidrde critérios, isto é, precos médios de
aqusicOes, acescidos @A incorreta, acarretando total ilegalidade na adtna@assando a
discorrer sobre os principios da isonomia e datad&galidade, ressalta de qua base de
calculo sO6 pode ser aquela que seria utilizada rirRaria/Distribuidora, por se tratar de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria “para feente”. Jamais poderia ser o valor da
operacao atual (preco meédio da aquisicdo da Distidlora), mesmo porque néo se pode admitir
dois critérios de tributacdo para o mesmo produjoando a substituicdo tributaria ndo é
subjetiva (em relacdo ao Agente), mas objetiva (@hacdo ao produto) Diz que a
jurisprudéncia deTF e STJ € pacifica sobre a questdo. Nesta esteira, tvazstis julgados para
corroborar a sua discussao.

Prosseguindo, e afirmando que no caso presenfgoéto revendedor quem esta arcando com o
onus do imposto de responsabilidade das refinadoudistribuidoras, afirma que o Estado néo
pode aplicar a regra da base de célculo baseadalororeal das saidas, mas aquela definida em
lei.

Em segundo lugar, afirma que ainda que o critédiotaalo fosse matematicamente correto, a
aplicacdo dos dispositivos legais que respaldaraoiumacao estdo equivocados.

E em terceiro lugar, afirma ndo serem reais assiiegsde entadas apontadas na autuacéo, o que,
em conjunto com os dois itens primeiros, invalidaiaiacao.
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Trazendo, novamente, toda a sua argumento antéerespeito da forma equivocada da apuracéo
da base de célculo em flagrante desobediénciaiaciggo da ndo-cumulatividade do imposto,
diz haver, de igual sorte, desproporcionalidadeematica e econémica do preco que serviu de
base de céalculo para a exigéncia do valor do inpasgido em relacdo ao alcool e dleo diesel,
conforme comenta com as mesmas raz0es ja aprese@iaeriormente.

Informa que a fiscalizacéo aplicou umsiA sobre o preco errado, pois 0 Convéiks 84/02
manda que se apligueMvA de 41,56%¢€ 91,36%referente ao diesel e gasolina respectivamente
sobre o preco praticado pera Refinaria e ndo smpreco do Distribuidor como fez o autuante e
aceito pelas2 JJF Este mesmo erro foi cometido no ano2des quando foi aplicada ®IVA de
11,70%e€ 60,03% para o diesel e a gasolina e sobre o preco delbisiora quando o Convénio
01/03manda aplicar taigvA's sobre as operacdes realizadas pela Refinaria danBastribuidor

de Combustivel. Entende caracterizado nitido eeddeito. E, tais fatos, cumulado com a
utilizacdo do preco médio de aquisicdo, majorou,damasia, o valor dos combustiveis em
relacdo aos precos realmente praticados.

No caso da gasolina e para 0 ano20@&, ao se aplicar VA de 91,36% sobre o preco de
aquisicdors$1,7891atinge-se o valor dr$ 3,42 valor muito superior ao de venda a consumidor
final que era de&$2,35 de acordo com as notas fiscais de saidas. O mgsoedimento ocorreu
para o ano deoo3 com valor médio de comprs1,7110 e aplicar-se &VA de60,03%se obteria

0 montante d&s$2,74,valor infinitamente superior ao praticado para nscmnidor final na época

e nos dias atuais que erar#,18 conforme notas fiscais apensadas aos autos.

Quanto ao 6leo diesel, para 0 ano®, ao se aplicar VA de41,56%sobre 0 preco meédio de
aquisicao ders$1,2020 se atingiu um valor de venda &€1,7Q muito superior ao realmente
praticado ao consumidor final. E, para comprovdizgiaria analisar as notas fiscais de saidas a
época para se constatar que o valor erasd@4 Ja em relacdo ao ano zi®3 partindo-se do
preco médio de aquisicdo eés1,2392 conforme demonstrativos elaborados pela fisogdiaae
realizando-se a mesma operacdo com Mwia de 11,70% Se obteria 0 preco de$1,39muito
superior ao realmente vigente para a venda ao wcodsu final que era der$1,34 em
conformidade com as notas fiscais de saidas.

Para reforcar sua argumentacdo do que ora expéd)écisao prolatada por egtacJF(Acordao
0346/12/05 de28/10/2005 que julgou Nulo o Auto de Infrac&o 11%8.880.0008/030

Finaliza sua argumentacéao solicitando a nulidade imoprocedéncia da autuacédo. E, caso sejam
aceitos os documentos que apensou aos autostesmizisao do lancamento fiscal.

Em Parecer (fl407) a PGEPROFISentende que, diante dos documentos carreados &sseados
argumentos apresentados pelo recorrente, era ageegma analise dBAF pelaASTEC para
conferir se, efetivamente, no levantamento qudiviitaelaborado pelo autuante e na forma
decidida pelaJJF ja estavam compreendidas as notas fiscais indicpg#o recorrente, as
afericbes existentes nscC, assim como, se existia duplicidade no Registr&aielas e erro na
aplicacdo dasivA's.

Esta solicitacéo foi aceita por egtaCIF(fl. 4100 que encaminhou 0s auto®$TEC/CONSERpara
que fosse verificado se eram pertinentes as alegaig®defesa.

Através do PareceXxSTEC/CONSEFN® 144/2007 (fls. 412/419, fiscal estranho ao feito, assim, se
pocisionou:
“Analisadas as notas fiscais acostadas pelo autuaddls. 332 a 360, constata-se que as mesmasonam f
lancadas no seu Livro de Registro de Entradas deddiorias, conforme se comprova as fis. 52/74. féé@am

verificados os LMC's de Oleo Diesel, das duas esgwe(Remetente e Destinatario), pois ndo foram
apresentados os referidos livros, apesar de int@sadonforme documentos de fls. 416 / 418.

Em contrapartida, foram verificados os lancamertas notas fiscais constantes as fis. 332 / 360statemndo-
se que as mesmas estao lancadas no livro de Redgistbaidas de Mercadorias do emitente, fls. 4R /dé&ndo
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que o emitente das referidas notas fiscais tratdesema filial da mesma empresa. Quanto as MVAlisagas
pelos autuantes, verificadas e estdo conforme Goosé&s constantes fls. 474 /475.

Foram refeitos os célculos, considerando-se asséitzais acostadas a peticao, fls. 332 / 360, bemo as
afericGes apuradas pelo diligente constantes no€lsMconforme fls. 421 / 426, ficando resumido oomk a
seguir: (Apresenta as notas fiscais de transfed@ndo exercicio de 2002 e de 2003).”

Com tais colocacdes, refaz os calculos e apresemtas demonstrativos de estoques (fls.
427/429, “considerando as notas fiscais de tranferéncias adas a peticdo fls332/36Q bem
como considerando as saidas conforme demonstratioss autuantes (flsi4, 21 e 31),
reduzindo o débito total para&$161.069,18 conforme demonstra. E, caso seja aceita a
argumentacao do recorrente quanto as saidas deustiwais atraves de notas fiscais pelo bico,
elabora novo demonstrativo onde foi excluido o istpaeferente ao exercicio deo2 e em
relacdo ao exercicio @@o3apresenta valor total che$41.871,51

Os autuantes tomam ciéncia da diligéncia realizada, ndo se manifestam (#85, 490, 491 O
recorrente se manifesta, apos intimacéo aos sepsgigarios (fls479 e 481), como consta as fls.
493/505d0s autos.

Nessa manifestacdo diz que o diligente fiscal ndex@u as planilhas para demonstrar os

calculos e o método utilizado para embasar os esloonstantes do Demonstrativo de Débito da
infracdo3 e constante das flg14 e 415 do PAF. Em assim sendo, a falta desses demonstrativos
dificultou a analise das informacdes prestadaoeserjuentemente, existindo cerceamento do
seu direito de defesa.

Abre discussao sobre a inidoneidade do demonsirakév débito, dircorrendo a respeito das
determinacdes do ars9, do RPAF/BA. Transcreve Decisdo deste Colegiado (Acordaosns-
02/02) visando embasar a sua argumentacdo. Entendellseo ato praticado pelo autuante por
estar caracterizado o seu cerceamento de defesasgquentemente, nulo € o Auto de Infracao,
acorde art1s, I, do RPAF/BA. E, na pior das hipoteses, que os referidos demadines sejam a
empresa disponibilizados e reaberto prazo de @dezpdira que possa se manifestar.

Passa, em seguida, a discorrer sobre a base ddocalgurada, transcrevendo nesta, sua
discusséo, os mesmos argumentos apresentados Reaago Voluntario inicial.

Reitera seus pedidos anteriores e solicita reviisaal pelacOPECobjetivando se determinar o
preco da Refinaria vigente a época da ocorréngafatos geradores para se depurar 0 suposto
débito indevidamente exigido.

Em manifestacao (fl$10/51), aPGHProfis ressalta que o Pare@sSTEC ndo esclareceu o ponto
relativo a utilizacdo do percentual B#®A, especialmente no tocante a base de calculo sobre
qual essa incide. Além disto e em respeito ao pegte trazido pelo contribuinte, entende que
0s autos devem ser encaminhadaOaECpara que sejam trazidos os elementos necessarios a
elucidacdo da composicéo da base de calculo dostmpécrescenta, ainda, que, ao contribuinte
sejam entregues copias dos demonstrativos elalsoplo Parecerista desTEC para que seja
futuramente afastada a alegacdo de nulidade.

Esta22 cJFem nova diligéncia, a pedido @&E/PROFIS solicita que o mesmo diligente fiscal
tome as seguintes providénciagldborar novo Parecer indicando, em notas exphcetj o
método de apuracdo das quantidades remanescemesprsonancia com a Portaris5/98,
justificando inclusive o acatamento de documenxsis e demais provas apresentados pelo
recorrente que venham a ser incorporadas ao levastdo de estoques, devendo indicar de
forma objetiva e conclusiva quais as quantidades davem permanecer na autuagcao, por
periodo fisal”.

Constatadas omissoes, queAF fosse remetido @OPECvisando serem tomadas as seguintes
providéncias:

a. EM RELACAO A GASOLINA: com base nas notas fisdaisquisicdo anexadas, e partindo da base de
calculo utilizada na Refinaria de Petrdleo, apurepeco médio de venda dos produtos sem o ICMS até o
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consumo;
b. Apligue a MVA utilizada pela Refinaria no periotlmrespondente e calcule o ICMS-ST devido;

c. Elabore novo demonstrativo de débito do impostaeidde por responsabilidade solidaria assim como o
imposto devido por antecipacgéao.

d. EM RELACAO AO ALCOOL: a partir das NFs de aguisigunto & distribuidoras, anexadas ao processo,
apure o preco médio de venda do produto sem o 1@ consumo, aplicando sobre o mesmo as MVAs
correspondentes, calculando o imposto devido tantosolidariedade como por antecipacao;

e. Elabore novo Demonstrativo de débito.

f. EM RELACAO AO OLEO DIESEL: verifique se os psegeédios aplicados no Al sdo os corretos para o
periodo objeto da autuacao, procedendo aos ajugiesse fizerem necessarios.

Foi reaberto prazo de dez dias para que autuanteiado, querendo, se manifestassem.

Através do PareceAsSTEC n° 121/2008 (fls. 516/517) 0 revisor fiscal presta os seguintes
esclarecimentos:

“O Parecer ASTEC n° 0144 / 2007, de fls. 412 / 4dBou como base os demonstrativos de estoqueodaitor
Oleo diesel constantes a fl. 14, anexados pelasaaites, e atendendo o pedido de diligéncia antederl. 410,
foram considerados nos levantamentos quantitativeslizados pelo autuante, os documentos fiscais
apresentados pelo autuado, constantes as fls. &,/ o0s quais encontram-se relacionados pelo atilig, as

fls. 413 / 414, bem como a fl. 431, referentes@asfiscais de transferéncias dos exercicios di2 202003,
que no momento torno a anexar, conforme fl. 526.

Quanto as afericbes, as mesmas foram consideradataeionadas pelo diligente as constantes nos LMC’
apresentados pelo autuado, conforme se verificllsad21 / 426, as quais integraram os demonstoatide fls.
427 | 430, e que no momento torno a anexar, corddisn’520/525.

A fl. 494 o llustre Representante do autuado, algege o fiscal Parecerista, ao elaborar o seu Pargtaivez
por descuido, esqueceu de anexar as planilhas qu@dstram os célculos e 0 método utilizado parayahe
aos valores constantes na tabela - DEMONSTRATIVAEBITO - infracéo 03 - R$105.381,13 - da fl. 4&4,
na tabela - DEMONSTRATIVO DE DEBITO - infracdo (8$29.602,26 - da fl. 415.

Acredito que o mesmo, ou por descuido, ou por mficido acesso aos demonstrativos de fls. 427/428 e
429/430, ndo observou onde esta claramente denamltstr método de apuracéo dos valores de R$105.381,1
e R$29.602,26.

A llustre Procuradora do Estado, em Parecer as5lH0 e 511, sugeriu a entrega de cépia dos dematnsis
elaborados pelo Parecerista da ASTEC, ao autuaimifscando com isso, que 0s mesmos encontram-se no
processo.

Tendo sido intimado em 16/06/2008 a apresentar mh@cuios que comprovem as vinculagbes entre as saidas
através notas fiscais e bicos (encerrantes), dm#oa evidenciar, por exemplo, se fornecimentosvagalas
bombas de combustiveis foram posteriormente objetemisséo de nota fiscal, conforme fL. 527, oadu

nao atendeu o solicitado, pelo que foi expedidaaninimacado, datada de 08/07/2008, fL. 528, ndalten
também atendido o solicitado.

4 — CONCLUSAO
Ante o exposto, em atendimento ao solicitado mxbar Conselheiro, informamos:

Tendo em vista o ndo atendimento as intimacSesddatde 16/06/2008 e 08/07/ 08, para apresentac@o do
documentos que comprovem as vinculagdes entre dassaitravés notas fiscais e hicos (encerrantes), fo
elaborado demonstrativo considerando as saida®tpato bico (encerrantes) quanto pelas notas figa@m a
indicacdo das quantidades que devem permaneceutu@géo, conforme fl. 519.”

Em manifestacdo (fls543/563 a respeito das informacfes prestadas pelo dikgéscal, o
recorrente, inicialmente, reitera as nulidadesideguna sua peca recursal inicial.

Em seguida, afirma que o diligente ndo cumpriu gralenente o solicitado, pois nos

demonstrativos apresentados nao informou, em nexa$icativas, o método adotado para
apuracdo das quantidades remanescentes, o defk@n@lo de entendimento e cerceando o seu
direito de defesds

Observando que é dever do Fisco modificar o lang@mele oficio sempre que forem
constatados erros que possam macular a exigérmigatia, entende que tal alteracdo tem, por
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obrigacdo, de ser explicada detalhadamente aotesypaissivo tributario. Nesta esteira de
discussdo, saca das determinacbes do 1ast.e 173 do CTN. No entanto, continua, tais
modificagcbes ndo podem ser perpetradas quandoda ke alteracédo € um erro de valoracao
juridica dos fatos imponiveis, ou seja, quandoraimidtracéo fiscal tenha adotado um critério
interpretativo para avaliar o fato gerador ocorrdque, posteriormente, ndo se mostre 0 mais
apropriado. E, neste seu discurso, traz a baite@sminacdes dos arti5 e 146 dOCTN e passa

a discutir sobre o grau de certeza da exigénaalfiE&ntende n&o ser justo que 0 sujeito passivo
permaneca em estado de inseguranca ou incerteaateluwr prazo em que € permitido retificar
errado lancamento fiscal, principalmente em raziierdo no langcamento poeritério juridico

ndo muito apropriado, ou a valoracdo juridica doatds corretamente expostos nao
corresponder ao juizo da eventual autoridade fis@lisora anos apés”. E, continuando,
discorre longamente sobe a matéria, trazendo sestéeliscurso o principio da imutabilidade, e
aconselhaue o critério juridico adotado pelo agente adntigsisvo em sua acéao fiscalizadora
fosse submetido ao crivo de autoridade superioesmo lancamento ser notificado ao sujeito
passivo, num exame minucioso "interna corporiggyahdo, consequentemente, a hierarquia do
orgao competente para emitir o lancamento tribugari

Em seguida traz, novamente, seu entendimento gecalilidade da Portaria #%5/98 as falhas

(& reiteradamente ditas) do lancamento fiscal esda dificuldade de entendimento do
langcamento fiscal para afirmar, novamente, que é@evceamento do seu direito de defesa, tudo
conforme anteriormente relatado. Reafirma, mais wem que até o momento e diante da
“referéncia equivocada a legisla¢aencontra-se confuso e com dificuldade de enterader
autuacao.

Passa em seguida, e novamente, a discorrer solimite para retificacdo de lancamento
tributario, realizado pelo Fisco. Diz que na esfadministrativa, o controle do lancamento
tributario ndo se exaure no contencioso adminigtrdiscal. O dever-poder que a Administracao
tem para reexaminar 0s seus atos € expressameoitédacna lei e na jurisprudéncia.
Transcrevendo as determinagfes dosartda Lei n%.784/99e a Sumula73 do STF, indica que
tal revisdo encontra amparo no aws, 1, do CTN. Discorre sobre o art49 do mesmaocTN,
trazendo, no seu bojo, entendimento de Alberto efagipara firmar que o limite temporal da
revisao de oficio acha-se expresso no seu paragnafo, combinado comat. 145, Il Passa em
seguida, e novamente, a discorrer sobre o limira petificacdo de lancamento tributario,
realizado pelo Fisco. Diz que na esfera adminigrab controle do lancamento tributario nao se
exaure no contencioso administrativo fiscal. Assie, 0 prazo decadencial ja decorreu
(conforme art4s, da Lei n®.212/9), a autoridade administrativa ndo pode mais raatjpmalquer
langcamento, muito menos fazer revisao do existente.

Apos tais colocacgbes, entende que uma revisao rd@rteento pode ser realizada depois de
decorrido o prazo decadencial somente para restauegalidade violada, quando for favoravel
ao contribuinte € ndo implicar novo lancamento (...), pois nao sifica levar a execucao
crédito sabidamente indevidoObserva que, com relacdo aos limites objetivosetlsdo, a
Administracdo Publica ndo pode rever o lancameratotel de erro de direito, como no presente
caso, apenas por erro de fato, apresentando ag;deB do que seja um erro de fato e um erro de
direito, comentando, novamente as determinacoestdaeis, doCTN e requerendo a nulidade da
acao fiscal.

Apos tais consideracfes, e no mérito, reitgsis literris, toda a sua peca recursal inicial, com
excecdo das perdas por evaporacdo que neste motren®® discussdo. Observa queNT,
através da Portari@e/92, de 13/11/92 destaca no seu art® que ‘Independentemente de
notificacdo doDNC, quando for constatada perda do estoque fisicaatebustivel superior a
0,6% (seis décimos por cento) cabera @R proceder a apuracdo das causas e, se detectado
vazamento para 0 meio ambiente, providenciar reir(@) equipamento(s) correspondent&(s)
Nesta esteira, também a Instrucdo Normativa, aadXartaricDNC n° 26/92 assim se posiciona.
Portanto, tanto para os postos de revenda, conaogsabistribuidoras €RR’'S, este percentual
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limitador deve ser adotado, em funcdo de que to@ws a mesma caracteristica de
armazenamento e submetem-se as idénticas varialeemperatura existentes no meio
ambiente, que nao foi considerada pela fiscalizagfiona que o levantamento fiscal deve ser
refeito considerando tais perdas em relacédo asda#y saidas e estoques dos produtos.

Por fim, reitera seu pedido de nulidade da acamlfipor erro de direito; inaplicabilidade da
Portaria n%45/9§ retificacdo das quantidades apuradas pelo aguanhdo consideracdo das
perdas por evaporacdo prevista pehp, para Postos Revendedores. Caso ndo aceita esta
nulidade, que a Decisao 1 Instancia seja reformada para julgar improcedentuto de
Infracdo ‘posto que desprovido dos fundamentos legais e basea fatos que ndo condizem
com a realidadé E caso tais pedidos ndo sejam aceitos, qudeaitgarevisao fiscal objetivando

“se depurar o suposto débito dos valores indevidéenexigidos, em decorréncia dos erros
apontados neste Recurso, em especial ao que se refafericdes ndo consideradas pelos
Autuantes, além do que, em sendo necessaria, eenile¢ UMaDILIGENCIA para comprovar as
alegacoes deste Recurso, e em atendimento aos ilegistica e correcéao tributaria”.

O autuante tomou ciéncia da manifestacdo do reterr@d 566), mas ndo se manifestou. Os
autos foram remetidos RGE/PROFISque 0S encaminhou a estONSEF para que fosse dado
prosseguimento a diligéncia requerida, ou seja, ayeocesso foi enviado @PEC (fl. 568
verso), o que foi realizado.

A coPEC(fls. 569/57) presta as seguintes informacgdes, apos informar qu

“Em 18 de fevereiro de 2009 fizemos duas intimac@ew reiterando a intimacdo enviadas pela ASTEC
por duas vezes nos dias 26 de junho de 2008 e Opillbe de 2008 em que solicitava documentos
comprobatérios que justificassem ‘as duplicidadesehistro alegadas na apelacdo da empresa -- ,mgue
oportunidade ndo foi atendida pela mesma . Na outtamacdo foi solicitado o envio dos arquivos
magnéticos (sintegra) referente aos exerciciosGf 2 2003.

Vale ressalvar que apesar de reiteradas intimagéespectivamente dias 18 de fevereiro de 2009, 12 e
de marco de 2009); a empresa ndo apresentou atéomemto os documentos e arquivos solicitados
(intimagdes anexas ao processo)”.

Em relacdo a gasolina, apresentou demonstratigead@reco medio nos periodosade2 e 2003
sem olcMs (fl. 570. Em seguida, apresenta tabelavda utilizada pela refinaria no periodo e
calculo doicMs-ST. Nesta tabela indicanvA interna, a interestadual, o valor base calculetda
interna e interestadual, observando que néo faipelselaborar os calculos para o caso em tela,
nem tampouco novo demonstrativo de débito uma uezngo possuia 0s arquivos magnéticos
do recorrente contendo os dados ja que ele nadeateas solicitacdes feitas, o que prejudicou 0
atendimento do que foi requerido.

Em relacdo ao alcool e conforme pedido, analisalo@mentacdo apensada aos autos e nao
encontrou qualquer nota fiscal relativa a aquisigaésse produto. E, como ndo possuia 0s
arquivos magneéticos, néo foi possivel atender dicitado. Entretanto, demonstrou NvVA
utilizada pela refinaria no periodo e para o caélad ICMsS-ST devido tando por solidariedade
guanto por antecipacao (fiz2).

Em relacdo ao Oleo diesel, de igual sorte, ao sara#i documentacdo apensada aos autos, ndo
encontrou qualquer nota fiscal relativa a aquisigaésse produto. E, como ndo possuia 0s
arquivos magnéticos, néao foi possivel atender haitado. Observa ,porém, que o percentual da
MVA utilizada no Auto de Infracdo, respectivamente4tl66% para31/12/2002e 11,70% para
10/09/2003estao corretos.

Em seguida, apensa aos autos, entre outros doasnérdas as intimacdes que foram feitas ao
recorrente, copia do pedido feito por estaJr copia da diligéncia realizada pelo revisor fiscal
da ASTEC/CONSEF cépia dos arquivos magnéticos entregues anteeioEmpela empresa e
imprestaveis ao fim a que se destinam §f1s/619.
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O recorrente, por duas vezes, foi intimado paraatazonhecimento da diligéncia realizada pela
coPEC(fls. 611/619. O autuante embora cientificado, ndo se pronuficieLe).

A PGHPROFISencaminha os autos para julgamento. Ressalta qoue a@mpresa ndo apresentou
0S arquivos magnéticoscPEC,como solicitado, para conclusédo dos trabalhosjfeigmossivel

a elaboracdo de novo demonstrativo de débito. Eimasendo, entende que o processo deve
seguir para julgamento ndo se dando provimentoeaarRo Voluntario interposto (817 verso).

Por ter expirado o prazo de mandato do Conselli@iuze Midlej, o processo foi redistribuido
ao Conselheiro Nelson Daiha Filho ¢1.9).

Na assentada de julgamento do tha2/2009 o procurador da empresa solicita adiamento do
julgamento do presente processo, uma vez que estawarindo compromisso profissional
inadiavel em Brasilia, anteriormente fixado @k1). Tal pleito foi atendido, sendo que a
Conselheira, hoje relatora do presemeg, solicitou vistas dos autos (fi&2 verso).

Na assentada de julgamento do @i®2/2019 o PAF foi convertido em diligéncia @OPECpara
gue fossem tomadas as seguintes providéncias compiares (fl627):
“l - Que, partindo dos demonstrativos de fls. 4ZB4mantendo inalteradas as omissdes ali indicade@

elaborado um demonstrativo do valor devido no Adto Infracdo (ICMS normal e ICMS devido por
antecipacao tributaria) considerando:

a) o preco das aquisicbes de alcool junto as distdbuas e constante as fis. 33 e 34, mais a MVA ehbiv
indicada pela COPEC a fi. 572;

b) o preco de venda adotado pela refinaria para aafjaa comum constante a fl. 570, com o ICMS préprio
incluso na base de calculo, mais a MVA previstebfil).

Il — Idem, com relac&o aos demonstrativos de 29/430.”

O diligente lotado naopPEC(fls. 630/633), apds transcrever o pedido destaJr anexa aos autos
trés planilhas com os demontrativos solcitados 8&639 destacando, inicialmente, de que nos
demonstrativos de fl 927/428foi apontada omiss&o de entrada para o Alcookenescicios de
2002 € 2003 enquanto que para Gasolina foi apontada omiss@ntilada apenas para 0 exercicio
de 2003 Em relacdo aos demonstrativos detfiga3onédo foi apontada omissdo de entrada para
nenhum combustivel no exercicio g2 enquanto que para o exercicio 23 foi apontada
omissao de entrada para Alcool e Gasolina.

E, para que duavidas ndo mais subsistissem, fezegintes observacdes em relacdo aos
demonstrativos anexos:

a) O valor unitario do Alcool para o exercicio de 20f@2 determinado conforme fl. 33 do presente precges

b) A Margem de Valor Agregado (MVA) do Alcool paraxereicio de 2002 foi determinada conforme tabela
constante da fi. 572 do presente processo;

¢) O valor do ICMS Substituicdo Tributaria foi detemado através da multiplicacdo da Base de Célculo
Substituicao Tributaria pela Aliquota descontandeator doICMS Préprio;

d) O valor unitario da Gasolina para o exercicio ded20foi determinado conforme tabela constante da7
do presente processo;

e) O valor unitario do Alcool para o exercicio de 20@8determinado conforme fl. 34 do presente precgs

f) A Margem de Valor Agregado (MVA) da Gasolina parexercicio de 2003 foi determinada conforme
tabela constante da fl. 571 do presente processo;

g) A Margem de Valor Agregado (MVA) do Alcool para>ereicio de 2003 foi determinada conforme
tabela constante da fl. 572 do presente processo;

A empresa e o0 Sr. Ferrucio Fontes Santoro forammaatos para conhecer o teor da diligéncia
realizada, porém os correios a devolveram a estetdea de Fazenda com a alegacéo de que a
primeira ndo procurou a correspondéncia e o seghada se mudado (fls36/64). O contador

da empresa foi intimado para conhecimento da aitigé(fl. 642/643.
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Em manifestacdo (fls45/667, o0 recorrente preliminarmente requer reabertoraell prazo de
defesa, expressando que o diligente acostou aass aliversas planilhas, com novos
demonstrativos que precisam ser examinados comrmaaiddade para que possa exercer o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, ga@mpela Constituicdo Federal. Diz ser
“humanamente impossivalonferir todo o trabalho acostado ao presenteqsso no exiguo
prazo del0 dias, quando o diligente obteve mais @lepara contestar as suas alegacdes
defensivas, entre a data do recebimentbAfopelo diligente e o registro da informacao fiscal.

E neste seu discurso, passa a discorrer sobre arto RPAF (prazo de2o dias para que o
preposto fiscal preste sua informacéo fiscal) ewors&io cumprimento, conforme determinacdes
do art.129 da mesma norma regulamentar.

Entende que com tais fatos foram feridos os priasiga razoabilidade e da proporcionalidade,
pois concedidos prazos diferenciados entre assparsmbre matéria que envolve situacées que
nao fizeram parte do demonstrativo, quais sejatoulcade impostoMVvA aplicada, mercadorias
nado enquadradas na substituicdo tributaria, mereedalevolvidas, créditos fiscais nao
consignados, aliquota aplicada etc.

Nesta esteira, comenta a respeito das determinal@@esartigos22 e 46, do RPAF/BA, POis
“importante que seja respondido qual o preco deigargue foi aplicado pelo diligente da
COPEG para que possamos nos manifestar a respeito”.

Em seguida, passa a tecer consideracfes a redpeilitigéncia realizada petzOPEC Diz que

ela restou incompreensivel, j& que foram elaboradg$rés) demonstrativos de débitos: um
relativo ao exercicio deoo2 com o produto alcool e dois demonstrativos redatiao exercicio

de 2003 contendo os produtos gasolina e alcool hidratamo valores diferentes. Em assim
sendo, ndo poderia se manifestar sobre os numpuooad®s, salvo uma analise mais detalhada
atraves da reabertura do prazo de defesa.

Salienta que os precos praticados pela RefinariReteobras sofrem variagbes em razao da
forma de pagamento pelos seus clientes, podenduaer ou menor se a aquisicao foi feita na
modalidade de pagamento a vista ou a prazo. Assanmportante que fosseespondido qual

o preco de partida que foi aplicado pelo diligedeCOPEC, para poder se manifestar. Pede a
estaza CJFque indague ao diligente.

Com tais colocac0es, repete literalmente a maaifést produzida e acostada aos autos as fls.
543/563 inclusive quanto aos seus pedidos finais.

O autuante foi chamado para tomar conhecimento ala@festacdo do recorrente, mas néo se
manifestou (fls677/679.

A PGHPROFIS no seu Parecer conclusivo, apds sumarizar aaikimficitacdo destze CJFe os
procedimentos adotados pelo diligentecd®EG assim se manifesta:

“Entendo descabido o pedido de dilagdo de prazaapaanifestacdo sobre o resultado da diligenciagige
esta ocorreu em funcao das alegacdes da proprinaalt, que sempre esteve de posse de toda a doagd@ent
com a qual lidou o fiscal estranho ao feito. Naglwinbro qualquer prejuizo ao exercicio do direitodikfesa.

No mérito, as questdes foram devidamente enfrestada diligencias realizadas e foi apurada reduciio
montante devido por acatamento parcial das alegagéeursais.

Diante disso, opino pelo PROVIMENTO PARCIAL do ReExyara que seja adotado o demonstrativo
elaborado pela COPEC de fls 632/634.”

Em despacho, a procuradora do EstadeG#PROFISNCA acompanha o Parecer exarado para
que seja adotado o demonstrativo elaborado @ekReC de fls.632/634 Encaminha os autos a
Procuradora assistente ”@A que o ratifica (fl684).

VOTO
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O impugnante levantou questdes de inobservanciiedoo processo legal, com base no4t.
do RPAF/99,de cerceamento do seu direito de defesa e faltguddez do langcamento, esculpidos
no art.18, Il elv, do citado Regulamento.

Alegando cerceamento de defesa, afirma que existiamlancamento fiscal errosndo
corrigidos’ pela fiscalizacdo, os citando: a nao consideralg@oafericdes constantes no Livro de
Movimentacdo de CombustiveisMC, a inaplicabilidade da Portaria 4#5/98 duplicidades no
Registro de Saidas, desconsideracdo de notassfideairansferéncia e erro na aplicacdo das
MVA’'s. Nesta esteira, exp0s 0 seu entendimento sobrmcallacdo a lei da atividade da
fiscalizacao.

N&o existe qualquer discordancia a respeito deacatevidade da fiscalizagdo encontra-se sob o
manto da lei. As determinacfes do a#k, doCTN séo expressas. No entanto, todos 0os motivos
elencados pelo recorrente ndo inquinam o Auto @fradao a nulidade, pois a empresa foram
entregues todos os demonstrativos realizados. siwelupor este fato, teve ele condicbes de
apontar todos os erros que constatou. E motivo d@rsaneamento caso concretizados erros,
conforme determina @ 1° do art.18, do RPAF/99 e como minuciosamente foi realizado. N&o
vislumbro, por tais motivos, quaisquer ofensas@o®ipios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa.

Nesta esteira do seu cerceamento do direito desalgiara inquinar o Auto de Infracdo a
nulidade, afirma que a ele, quando de uma dasédiigs realizadas, o diligente fiscal ndo
anexou as planilhas para demonstrar os calculosnétodo utilizado para embasar os valores
constantes do Demonstrativo de Débito da infrag@constante das fls14 e 415do PAF. Alega
desobediéncia as determinacfes do at.do RPAF/BA. Mais uma vez, todos 0S equivocos
cometidos foram sanados e dado prazo ao recorpanéese manifestar, conforme consta do
relatorio deste Acordéo.

Em uma das suas manifestacdes ao longo da lide44lse3, o recorrente alega que a autuacéo
nao poderia prosperar, trazendo como embasamergeudentendimento que os diversos erros
constatados e saneados néo lhe foram explicadaibagamente. Como acima ja referido, a falta
de conhecimento de qualquer peca processual, qudgidotada, foi motivo de diligéncia para
gue a empresa nao pudesse alegar cerceamentaeda.def

Em seguida, e nesta mesma manifestacéo, quanétw theedlo a conhecer o resultado de uma das
diversas diligéncia realizadas neste processoctamw extensa discursdo, as determinacdes dos
artigos 145, 146, 149e 173, todos doCTN com o claro objetivo de dar outra conotacdo aos
procedimentos seguidos por este Colegiado, quamckssantemente, buscou a verdade material
dos fatos, visando obter o grau de certeza dos fatponiveis do presente lancamento fiscal.
N&o foi dado, como apresenta o recorrente, qualnjuten critério interpretativo ou juridico para
avaliar o fato gerador ocorrido. Apenas foram sdggias determinagcdes do contido nola#. I,
doCTN.

Neste linha, toda a discusséo trazida pelo redergumanto as determinacdes do a4t e art.
149, do CTN ndo tem qualquer razdo de ser invocada. Em quamoenento este Colegiado
tomou a iniciativa, inclusive por falta de complet@mpeténcia, de realizar novo langamento
fiscal. O que se realizou, diante da impugnacasugeito passivo, foi sanear todos os erros
existentes no Auto de Infracdo. O langcamento daitcréributario foi constituido erns/11/2003e
referente a fatos geradores do ano2de2 e 2003 E, assim sendo, qualquer mencéo as
determinacdes do art73 do CTN sdo meras conjecturas para desviar a atencdonka li
condutora do processo.

E, acaso e somente para dirimir qualquer duvida seorrente estar a se referir como “novo
lancamento fiscal” a intimacdo feita pelo diliger(ts. 606/609 ao solicitar os arquivos
magnéticos da empresa 609/600, observo que este pedido apenas teve o objetiyiyalar as
alegacdes arguidas e solicitadas em cumprimentoedmo destacJr (fl. 513. Por ultimo, o
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Termo de Encerramento de Fiscalizacdo lavrado palmitores (fl.610), apenas indica a
finalizacdo dos seus trabalhos junto a Petrobrés gdguma verificacdo que nao foi declinada e
gue nao pode ser, neste momento, levada em coasider

A empresa, em sua ultima manifestacéo 6#s/667, solicita reabertura do seu prazo de defesa,
ja que o diligente acostou aos autos diversas lp&mi com novos demonstrativos que
necessitavam de maiores exames visando exercer @esercicio do contraditério e da ampla
defesa. Observa que se o diligente obteve maieskestagp) dias para Contestar as suas
alegacoes defensivas, entre a data do recebimeateag pelo diligente e o registro da
informacéo fiscdl, era humanamente impossivel defender-se no mlazitez 10) dias. Discorre

a respeito das determinacdes do ®Et.e art.129, do RPAF/BA para afirmar desobediéncia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidadea vez que a matéria envolve situacdes que
nao fizeram parte do demonstrativo, quais sejatoulcade impostoMVvA aplicada, mercadorias
nado enquadradas na substituicdo tributaria, mereedalevolvidas, créditos fiscais nao
consignados, aliquota aplicada, etc.

O entendimento do recorrente esta equivocado. Lembe os artsi27 e 129 dizem respeito a
producdo, com seu respectivo prazo, de uma inf@mésgcal e ndo para atender saneamento
dos autos solicitado por este Colegiado, inclusdaizado por fiscal estanho ao feito. Assim,
impertinente € ser alegada qualquer desobediérasa paincipios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Quanto a citacdo do aere e art.46 da referida norma regulamentar para, e mais umaalegar
cerceamento do seu direito de defesa, ndo temuprgbgrtinéncia. A empresa e o Sr. Ferrucio
Fontes Santoro foram intimados para conhecer adediligéncia realizada, porém os correios a
devolveram a esta Secretaria de Fazenda com acategle que a primeira ndo procurou a
correspondéncia e o segundo havia se mudade3éis4). O contador da empresa foi intimado
para conhecimento da diligéncia (842/643 e, apos tal ciéncia manifestou-se. Cépia da
diligéncia com todos os seus anexos foram a elMadas, inclusive, o teor da manifestacdo do
recorrente atesta este fato.

Também alega, a respeito da diligéncia ora em dek ela restou incompreensivel, pois
apresenta trés demonstrativos com valores difeseBtenais, que era importante que o diligente
da copPECrespondessé&ual o preco de partida que foi aplicado%e a vista ou a prazo, como
pratica a Refinaria, para que pudesse se manifestaresta esteira, solicita, novamente,
prorrogacdo dos prazos de manifestagastes argumentos somente 0s posso tomar como
intencdo de procrastinar a presente lide. Naoeexjgalquer incompreensao, nem, tampouco, a
falta de apresentacdo do preco das mercadoriasfajaen tomados. A diligéncia indica
minuciosamente todos eles. E, como o nobre redertem perfeito conhecimento, o preco das
refinarias € um sé. Se ela concede descontos pgear@nto a vista, € assunto totalmente alheio
a norma tributaria posta e a situacéao ora em lide.

Quanto a apresentacdo dos demonstrativos, apeoasa pr isencdo do diligente e deste
Colegiado ao desfecho da lide, pois, ela somenase com o julgamento e ndo através do
diligente fiscal e que seréo abordados posteriaienen

No mais, para que ndo reste mais qualquer duvmanégado o pedido de diligéncia, com base
no art.147, 1,“a”, do RPAF/BA.

Traz ainda o recorrente, diversos outros questientms que ora apresenta como de nulidade ao
langcamento fiscal, ora como o inquinando a umaacgéncia. Com esta mesma linha, passo a
analisa-los.

NAO CONSIDERADAS AS AFERICOES CONSTANTES NO LM€ estaCcJF, conforme prova a fkio
dos autos, solicitou a fiscal estanho ao feitofiear a pertinéncia da alegacdo do recorrente.
Apoés analise, esse levantou as afericbes constdatedC da empresa autuada conforme fls.
421/426 e 520/525dos autos, ja que nova diligéncia foi levada @efeliante do argumento da
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empresa de que desconhecia como foi apurada adkasélculo do imposto. Existem copias
destes levantamentos também assfis/sss acostadas aos autos quando de uma nova diligéncia
Todos estes levantamentos foram entregues a empstaana sua manifestacao sobre a segunda
diligéncia realizada, apenas repete seu argumentollidiade da acéo fiscal, como apresentou no
seu Recurso Voluntério, diante da ndo considerdgaafericbes existentes no s&c (fl. 544).

De igual maneira assim se posiciona em sua ultirmaifestacdo (fl649). Ou seja, silenciou
completamente sobre as modificacdes realizadate ae=sgpeito, inclusive com a diminuicdo do
imposto a ser exigido. Em assim sendo, somentemygsnder sobre este aspecto que todas as
afericbes foram consideradas, pois assim provas@uims.

DAS PERDAS POR EVAPORACOES quando de sua manifestacdo, ap0s a segundandibgpor
estaCJF requerida, o recorrente traz, aos autos, pedido,naéo alegado anteriormente (fls.
561/569. Solicita a consideracdo das evaporacbes comdapetlos combustiveis pela sua
“caracteristica de armazenamento”. Assim, taisgseakveriam ser consideradas nas entradas,
saidas e estoques dos produtos.

O antigo bDNC — Departamento Nacional de Combustiveis (hay), visando facilitar a
atividade de fiscalizacdo da arrecadacaolials, entre outras, através da Portaria2ee
13/11/92 instituiu o Livro de Movimentacdo de CombustiveisMC consoante Instrucéo
Normativa que apresenta. E esta Instrucdo Normaivaeu itemvil determina a forma de
preenchimento dos campos idac, escriturado diariamente. Diante da peculiaridémeetor da
atividade do recorrente,lMC expressamente prevé, nos iteres7 que devem ser registrados o
“estoque escritural” e o “estoque de fechamentafamue se possa ter conhecimento se houve
“perdas ou sobras”, e se realizar uma “conciliadd@® estoques”. Se o resultado desta equacgéo
for negativo, podera haver vazamento do produta paneio ambiente e, desta forma, determina
a ANP que tais perdas devem estar registradas no camype Observacdes” quando houver
Variacdes superiores @,6% (seis décimos por cento) do estoque fisico, catifigativa, para

fins de andlise e avaliacdo doiC.

Diante deste quadro, as evaporacfes podem afetestogues fisicos dos combustiveis, por
serem perdas. Portanto, em um levantamento quamtitdevem ser consideradas. Porém, ao
serem consideradas, o que ndo fez o preposto,fiseah, inclusive, o recorrente quando
escriturou seuMc (exemplos nos autos: fl39/48 trazidas pelo autuante e fie6/330trazidas
pelo recorrente) somente se aumentara o valor bitogd@ois as saidas se tornariam maiores do
que aguelas apuradas, aumentando, consequenteami®jssoes de entradas. E, ao contrario
do que alega o recorrente, tais perdas somenterpsde consideradas no seu estoque fisico,
como inclusive determinasnp.

DUPLICIDADE NO REGISTRO DE SAIDAS- diante do argumento de que a fiscalizacao cerwmid
notas fiscais, emitidas posteriormente, e ja coagadg nas quantidades dos seus encerrantes,
estaCJF buscou a verdade material dos fatos. Na prindiligéncia solicitada por estaiFr,
embora tendo o pedido de que fossem verificadastas fiscais de saidas ditas em duplicidade
com 0s encerrantes, o fiscal estanho ao feito dotahSTEC (Parecer n244/2007— fls. 412/419
apenas apresentou dois demonstrativos, apos aeameeamento de outros pedidos feitos. Um
sem a excluséo das notas fiscais emitidas4dig429 e outro com a exclusdo das mesmas (fls.
429/430. Como o recorrente diz nao ter entendido o trabetalizado por falta de levantamentos
claros (fls.493/509, novamente estaJF encaminha os autos em nova diligénciagfb) para
sanar as davidas que restaram no processo. NesE@¢ParecexSTEC/CONSEFN® 121/2008—

fls. 516/519, o0 mesmo fiscal lotado na Assessoria Téchicaedéstegiado, solicitou, por duas
vezes, a empresa a comprovacao de suas alegagbesguye néo foi atendido. Em nova
manifestacdo, o recorrente apenas repete literédntemesmo argumento expresso na sua peca
inicial (fls. 553/559. Quando os autos foram encaminhadaSO2EG os auditores fiscais que
procederam a diligéncia ainda tentaram, sem éXtscar a informacdo. Reiteraram em
18/02/2009 as solicitacdes feitas anteriormente pexEC e, ainda, solicitaram o0s arquivos
magnéticos do recorrente (870. Quando de sua manifestacdo, mais uma vez, oreate,
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apenas limita-se a repetir, literalmente, os tereh®ssua primeira manifestacao recursal (fls.
658/659.

Com tal relato e observando de que as quantidamesriterrantes ndo foram consideradas para
o Oleo diesel, ja que a empresa nao comercializadduto para o consumidor final (Declaracao
de Estoques — fh9), ndo posso dar guarida ao reclame do recorr8etele emite notas fiscais
posteriores do alcool e gasolina comum, tal fateede ter sido comprovado. O Estado, mesmo
nao havendo qualquer prova nos autos, buscou estproevacédo. O recorrente, em qualquer
momento, colaborou na sua elucidacéo. Diante dasnli@acdes dos arts42 e 143, dORPAF/BA

tais notas fiscais devem permanecer no levantameio® estoques realizados. Como
consequéncia, os levantamentos fiscais trazidas PatecelASTEC/CONSEFN® 144/2007e que
constam das fls427/428 € o que deve ser considerado para apuracdo dasidguies das
mercadorias omitidas.

NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIAS — OLEO DIESEt diante das alegacdes recursais, inclusive
apensando aos autos documentos 38&360Q estacJFencaminhou o processo em diligéncia (fl.
410). Fiscal estranho ao feito constatou que os deatws fiscais apresentados (notas fiscais de
transferéncias) se encontravam registrados no Registro de Saidas de Mercadorias (fls.
416/419 do seu emitente que € uma filial do recorrenexahtou todas as quantidades do Oleo
diesel nelas constantes para os dois exercicioalifados e as incluiu nas quantidades de
entradas apresentadas inicialmente pela fiscabzagi&forme indicou claramente as #$2/414
Como consequéncia, as omissdes de entradas daliék desapareceram para o exercicio de
2002 e, quanto ao exercicio deos foram constatadas, apenas, omissfes de saidasmende
denota no levantamento de4b7/428 A partir deste momento, preferiu o recorrentarar nao

ter entendido claramente o que foi feito por fdlkadocumentos a ele entregues, pleito este aceito
pelaPGHProfis e por est&JF que desaguou, novamente, em diligéncia. E, prefepialmente,
continuar com o0s argumentos do seu recurso in@al suas duas ultimas manifestacdes (fls.
544/563€ 646/679.

Diante do exposto, desde a primeira diligénciaedda, o pleito do recorrente foi corretamente
atendido, pois restou provado que as notas fisleatsansferéncia apresentadas nao haviam sido
incluidas no levantamento fiscal. As demais matatgges do recorrente foram, absolutamente,
inocuas.

MVA — O recorrente contestavavA aplicada para o calculo do imposto devido por tHuidsio
tributaria. Nao adentrando mais na analise do diesel e da gasolina comum no exercicio de
2002 por ndo mais constituir exigéncia do impostonlabeme ao alcool (exercicio d®02 e
2003 e gasolina comum (exercicio g@3. O autuante aplicourvA de60,03%para a gasolina
conforme ConvéniecMs 01/03(fl. 21) e para o alcool de&1,69%,conforme ConvéniosMS 84/02

e 01/03 EstacJFbuscou confirmar tais percentuais. Todas as dibigd efetuadas confirmaram o
acerto da aplicacdo de tais percentuais. Em assmthos ndo vejo causa para a insurgéncia da
empresa.

INAPLICABILIDADE DA PORTARIA 445/98 — inicialmente, observo que o levantamento fiscal
encontra-se baseado nas determinacdes d&pairt.“b”, do RICMS/BA, bem como, no ario, da
Portaria n°455/98 Em seguida, que a Portaria 4#5/98 apenas dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos ¢miards de estoques por espécie de
mercadorias.

A linha de defesa trilha por dois caminhos. No pinm afirma o recorrente de que como as
mercadorias objeto da autuacdo estdo enquadradasgmoe da substituicdo tributaria, um
levantamento quantitativo dos estoques, conforrsgodio na Portaria #%5/98ndo poderia ser
aplicado aos postos de combustiveis, ja que amsapidade do recolhimento do imposto é da
refinaria de petréleo. Concordo com o recorrenntpao regime de tributacdo das mercadorias
autuadas, ou seja, encontram-se submetidas aoerelginsubstituicdo tributaria e o pagamento
do imposto deve ser realizado por antecipacaot#iiaupelas distribuidoras, estando, nos postos
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de combustiveis com o imposto quitado, ou sejase fle tributacdo se encontra encerrada.
Porém, este fato somente se comprova com os dotosnigstais. O que aqui se apurou foram
entradas do produto desacompanhadas de notas fisagile torna indeterminadas suas origens,
e, consequentemente, ndo existe comprovacao dompagadocmMms pelo fornecedor, sendo de
responsabilidade do autuado o seu pagamento, dorecadade com as determinacdes doart.

Iv, da Lei n°.014/96 Em assim sendo, uma auditoria dos estoques ¥gy@imnente, a auditoria

mais correta a ser realizada, sendo plenamenteetslois procedimentos contidos na Portaria n°
445/98.

O segundo ponto trilhado pelo recorrente € de gudeterminacfes do amo, da Portaria n°
445/98 precisamente, arto, I,“a”, 1 (“a base de calculo é o valor da mercadoria adquirigae
corresponde ao preco médio das compras efetuadasltimo més de aquisicdo da mesma
espécie de mercadoria, ndo devendo ser computadiaune parcela a titulo de margem de
valor adicionado’) néo poderia ser aplicada, pois como ja recebeafamrias a mercadoria
com o imposto pago por substituicao tributariayrecp nas suas notas fiscais de entradas néo
espelham o valor real a ser considerado para aémum@gICMS. Neste ponto, razdo em parte
assiste ao recorrente. Como o setor de sua atevidadastante especifico, o preco das
mercadorias ndo pode ser considerado apenas amagéele consignado nos documentos
fiscais. E necessario que dele seja excluideva aplicada pela refinaria quando das vendas
realizadas, sob pena de se inflar o valor da basgldulo ndo somente para apuracaocts

de responsabilidade do préprio contribuinte, commmktem, daquele exigido por substituicdo
tributaria. Desta forma, o fato ndo é a inaplicgdbde das determinacfes do arf.da Portaria n°
445/98 para 0 caso especifico e sim a forma de apuragéte ¢preco médio que deve ser
perseguida para ndo haver qualquer distorcdo qaantalor do imposto exigido.

Em assim sendo e como ja anteriormente expresastatando-se tal situacao, ela ndo enseja a
nulidade do langamento fiscal, conforme prevé ©, do art.18, do RPAF/BA (As eventuais
incorrecbes ou omissdes e a nao-observancia detmci@s meramente formais contidas na
legislacdo ndoacarretam a nulidade do Auto de Igdi@ ou da Notificacdo Fiscal, desde que
seja possivel determinar a natureza da infracdautuado e o montante do deébito tributario,
devendo as incorrecdes e omissdes serem corriggdasiprimidas por determinacdo da
autoridade competente,desde que o fato seja coadmiao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe
no ato da intimacdo copia dos novos elementos,aamdicacédo do prazo de (dez) dias para
sobre eles se manifestar, querend®9im saneamento do equivoco cometido. E estajuofic

a que tomou este Colegiado quando, por duas vezespcesso foi diligenciado ao setor
competente desta Secretaria de FazendaOREG que tem por atividade lidar com os
contribuintes cuja atividade se enquadra com aqertacida pelo recorrente. As analises,
consideracOes e calculos foram claros e minucicsmsjlo indicados todos os procedimentos
adotados e que constam no relatério deste AcOEldacrescente-se para todas as mercadorias
gue constituiram o levantamento fiscal, apos diliggrealizada.

A empresa, quando se manifesta, apenas continuepiaar a sua manifestacdo inicial,
acrescentando, quando de sua ultima intervencam@uentendeu o motivo dos diligentes da
COPECterem apresentados trés demonstrativos de débitqara o exercicio d®o2e dois para

0 exercicio de2003 com valores diferentes. Se, acaso, o0 recorrevegsg analisado com mais
cuidado as pecas processuais nao poderia tendiglagljpois baseada na solicitacéo feita por esta
CJF (fl. 627). Foi solicitada a realizacdo de dois demonstaticonforme feito pelo diligente
fiscal daASTEC/CONSEFe constante dB@ARECER ASTECN® 144/2007 ou seja, considerando as
notas ficais de saidas ditas duplicadas dos emtesra outro as excluindo.

No mais, o levantamento fiscal foi desenvolvido domse nas notas fiscais de aquisicdes e de
vendas (quando emitidas), do Livro de Movimentag@&dCombustiveis £+MC, bem como da
analise do livro Registro de Entradas e Saidast@yee final do exercicio d®o3foi apurado
pela leitura dos encerrantes em9/2003na presenca do representante legal do estabetgoime
que o assinou (fh9).
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Diante de toda a argumentacdo e provas trazidasr@ebrrente, foram sanadas inconsisténcias
apresentadas. Através do ParesSTEC/CONSEF n° 144/2007 foram apuradas as seguintes
omissdes, sem as exclusdes das notas fiscais dies s#ifas duplicadas com os encerrantes e,
como ja dito, assim ora acolhidas {ft7):

OLEO DIESEL— no exercicio deoo2ndo houve qualquer omisséo, tanto de entradas demo
saidas. Para o exercicioz®3foi constatada a omissao de saida7s0,00litros;

GASOLINA COMUM — no exercicio deoo2 foram constatadas omissdes de saidas2436,00
litros. No exercicio deoo3 a omissdo de entradaside.960,9ditros;

ALCOOL - no exercicio deoo2 foram constatadas omissdes de entradazgleolitros. No
exercicio dee003 a omissao de entradaside.096,3ditros.

O recorrente, em qualquer momento, ndo contestagtantidades, preferindo repisar os seus
argumentos recursais iniciais e afirmar ndo entetaie levantamentos. Assim, com base no art.
140 e 143, dORPAF/BAtomo como corretas as quantidades das mercadaiiasa indicadas.

Esta CJF, diante dessas quantidades, buscou conhecer opregb meédio das aquisicOes
realizadas, bem como o correto percentualrda utilizada e como ja explicitado no presente
voto e relatorio. Ao final, através da diligéncemlizada e que consta as #30/634 o valor do
imposto foi calculado. Mais uma vez, 0 recorrenfgesenta 0s mesmos argumentos
anteriormente apresentados e exaustivamente jadefa

Diante deste quadro e, mais uma vez com base mesnieacdes dos artigasio e 143, do
RPAF/BA, acato os valores constantes dos demonstrativdis.d&s2 e 633, passando acCMS
exigido no presente Auto de Infrac&do para os valabaixo indicados.

. ] . ICMS SUBSTITUICAO
COMBUSTIVEL EXERCICIO ICMS PROPRIO TRIBUTARIA
ALCOOL 2002 230,04 72,9
ALCOOL 2003 27.788,28 8.806,09
GASOLINA COMUM 2003 54.763,99 32.874,82
TOTAL 82.782,26 41.753,81

Por tudo 0 exposto, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, para
julgar PROCEDENTE EM PARTHE presente Auto de Infracdo, no valorrig24.536,07 conforme
acima demonstrado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario para modificar a Deciséo
recorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa° 298924.1103/03-Aavrado contra
BOM DIESEL TRANSPORTE E COMERCIO DE DERIVADOS DE PE TROLEO LTDA., devendoser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor total de$124.536,07,
acrescido das multa @6% sobrer$41.753,81e 70% SObrer$82.782,26previstas nos aré2,incisos

I, “d” eln, da Lei n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 1de margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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