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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoelke
sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. A exclusédo de notas fiscaicdoMT nao
trazidas aos autos reduz o montante do débito.
Alteracdo, de oficio, da multa sugerida, para aquel
prevista no artigaz, incisoxl, da Lei n°7.014/96 tendo

em vista referir-se a operagbes amparadas por
suspensao dacMs. Infracdo parcialmente procedente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Constatada a ocorréncia de diversas irregularidades
trabalho fiscal, tais como contradicdo entre aaiglo e

a descricdo dos fatos, inseguranca quanto a oritpsm
dados inseridos no levantamento de estoques,
prejudicando o direito de defesa do contribuintgue
conduz a declaracdo de nulidade da autuacéao.

Modificada a Decisao recorridéb) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO.N&o hé previsao, na legislacéo, para adicao
de MVA nas operacdes de circulagdo de &lcool anidro
combustivel. Infracdo insubsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Indefiro admed
de diligéncia. Modificada a Deciséo recorrida. Rsou

de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@mpostos contra a Decisdo falunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamrFn® 0292-01/10, que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infracdo, lavrado para imputar ao contribuinteometimento de cinciicitos tributérios,
sendo objeto de ambos 0s Recursos as exigénaass fadaixo descritas:

INFRAGAO 1— deu entrada no estabelecimento de mercadorigisasud tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeeimaio, julho, setembro e outubroade3 além
de novembro deoo4 sendo aplicada a multa de%, correspondente ao valor e$46.487,11
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Consta que o contribuinte deixou de escriturar rda® notas fiscais de entrada relativas a
mercadorias tributaveis (alcool e lubrificantes)liwoco Registro de Entradas, conforme relacéo
das notas fiscais ndo registradas resultante daamrento doCFAMT X Arquivos SINTEGRA
além de copias das notas fiscais e dos referidiassli

INFRAGAO 2 — deixou de recolher acMs relativo as operacbes de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documdisttas e, consequentemente, sem o
respectivo langcamento em sua escrita, apurado medevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, nos exerciciogodge 2004 sendo exigido imposto no valor de
R$91.085,29 acrescido da multa d®%. Consta qued contribuinte ndo registrou diversas notas
fiscais de entrada do produteEAC - Alcool Etilico Anidro Carburante no livro Registde
Entradas e também ndo informou para a Refinaria raferidas aquisi¢des, conforme
determinacdo do ConvéniecMs 03/99 em sua Clausula décima segundasultando nas
diferencas de estoque levantatdsoi anexada a relacdo da movimentaca@eksC fornecida

pela distribuidora, bem como cdpias dos AnexosV, enviados pela distribuidora a refinaria;

INFRAGCAO 3 — deixou de efetuar a retencdo e o consequerdthireento docms, na condicao

de contribuinte substituto, relativo as operac@esaidas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, efetuadas sem a emids&ocumentos fiscais e, consequentemente,
sem o lancamento em sua escrita, apurado mederdathmento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria, nos exerciciogade e 2004 exigindo imposto no valor de$59.414,93
acrescido da multa deo% Consta, ainda, queo“contribuinte ndo registrou diversas notas
fiscais de entrada do produteEAC - Alcool Etilico Anidro Carburante no livro Registde
Entradas e também ndo informou para a Refinaria raferidas aquisicbes, conforme
determinacdo do ConvéniecMs 03/99 em sua Clausula décima segundasultando nas
diferencas de estoque levantatlasoi anexada a relacdo da movimentaca@eksC fornecida
pela distribuidora, bem como cépias dos AnaxosV, enviados pela distribuidora a refinaria;

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a kitheiistrativa,n verbis

“Observo que o autuado suscitou como primeira pnéliar de nulidade, que o seu direito de defesatsido
cerceado, sob a alegacédo de que ndo Ihe haviamesittegues os demonstrativos elaborados pela fisogio
e parte das notas fiscais que tinha sido objetexigéncia fiscal, prejudicando o seu exercicio dotaditério.
Ressalto que em vista disso, esta 12 Junta derdelg@ Fiscal converteu o processo em diligénciaa ppe
fossem entregues ao impugnante todos os demomstdiscais, além dos documentos fiscais utilizadws
levantamento que néo tinham sido disponibilizadmsaiatuado, ao tempo em que foi reaberto o seu pegal
de defesa, sanando definitivamente o problema agent

No que concerne a afirmacéo de que o langcamenémsentraria eivado de vicios e que lhe faltariawsagca
juridica para justificar o crédito tributario, trasmitindo um grau de incerteza incontornavel, satieque falta
razdo ao impugnante, haja vista que os demonststiiscais determinam o débito referente a cadaa@difo,

com base nos respectivos documentos de origemespamndentes aos periodos de ocorréncia dos fatos
geradores que foram objeto deste lancamento. Alémguk, apds receber as copias reprograficas dos
demonstrativos, 0 sujeito passivo exerceu o sesitdide defesa, apresentando impugnagéo, quandermrsiou

ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na agfisdiscal que originou o presente Auto de Infragédo

Quanto a argumentacao que as infragbes 01, 02 eeb@o fundamentadas em notas fiscais coletadas no
CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadoréms Transito), que se refere a um sistema falho spor
mostrar parcial e deficiente, ndo bastando, portanpara embasar essas imputacles, ressalto que este
Conselho de Fazenda ja consolidou a jurisprudénmaque se refere a aceitacdo do levantamento fiscal
realizado com base no ingresso de mercadorias covagio pelas vias de notas fiscais retidas atrav&sse
sistema. Verifico, inclusive, que todas as notasafs foram destinadas ao autuado, e acrescentoeque
relacdo aos documentos fiscais que ndo tinham emegues ao impugnante, na diligéncia foi deteadina

sua disponibilizacdo ou a exclusao da apuracdo eééegindo localizados.

Por fim, ndo vislumbro a existéncia de ofensa ahoem dos principios que regem o processo adminigtrat
fiscal, haja vista que ndo foram violadas as regcastidas nos artigos 39 e 41 do RPAF/BA, aprovpeio
Decreto n® 7.629/99), haja vista que as infracoesarh descritas de forma clara e precisa, tendo sido
determinados, com seguranga, as infragcfes e otorfra

Afasto as alegacBes defensivas referentes as mafthsadas, que dizem respeito a desobediéncia aos
principios constitucionais da proporcionalidade & mzoabilidade, assim como que s&o onerosas egtmam
enriguecimento ilicito, considerando que no casdidia as infragbes estéo todas devidamente previstalei
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n°. 7.014/96, que trata sobre o ICMS no Estado @i No que concerne ao pedido relativo ao canuoelato

ou reducdo das multas atinentes as infracdes 03, ssélliento que ndo pode ser apreciado por estéame
primeira instancia, por se tratar de competéncialesiva da Camara Superior do CONSEF, a quem odgedi
deve ser encaminhado, acompanhado da comprovagfaghimento do principal e seus acréscimos nos &rmo
do art. 159, § 1° do RPAF/BA.

Quanto a alegagao de inconstitucionalidade das asusugeridas no langamento, ressalto que de acoodoo
artigo 167, inciso | do RPAF/BA, nédo se inclui marpeténcia do 6rgdo julgador administrativo a apagéo
da legalidade ou constitucionalidade da legislag@outaria estadual.

No que se refere ao pleito defensivo relativo araftdo da multa concernente a infracdo 01, de 1@G#a
percentual 1%, sob a alegacédo de que se trata deaderias submetidas ao regime de substituicdatéba,
com fase de tributacdo encerrada, ressalto que apdisdo procedida pelos autuantes, somente rersares
na exigéncia notas fiscais referentes a mercadon@asnalmente tributaveis, descabendo o pedido. Adem
conforme abordarei ao me referir ao mérito, tendo eista que as notas fiscais remanescentes seenefar
operacdes com suspensédo do ICMS, foi decididogdedeacdo da multa para o patamar pleiteado, owaség
1%.

No mérito, verifico que foram imputadas ao sujgiassivo cinco infracdes, das quais foram acatadas
expressamente as infragBes 04 e 05, que se rafedratilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMSyrimeira
decorrendo do langamento de documento fiscal ericitigde, enquanto que a seguinte se referiu a sigéio

de material para uso e consumo do estabelecim®usta forma, ndo existe lide a respeito destas gigpes
tributarias. Considerando, ademais, que a apuradas valores exigidos se encontram devidamente agost
nos demonstrativos e demais elementos, acostadosaos, as exigéncias em questao restam devidament
caracterizadas.

A infracdo 01 se referiu a imposicdo da multa dél€bbre os valores das mercadorias sujeitas a taitdo
que ingressaram no estabelecimento, sem o devigisti® na escrita fiscal. O autuado alegou que néo
recebera as notas fiscais coletadas por meio doIFA& argumentou que teria ocorrido duplicidade dama
aplicada, asseverando que essa multa ja estarigecoplada na infragcdo 02, que se referira a faltarelgistro

de notas fiscais de entrada.

Considerando as alegacdes defensivas quanto adeltecebimento de varias notas fiscais do CFAM&hedo
em vista que varios dos documentos néo se encamracostados aos autos, na diligéncia acima reéefad
solicitada a juntada ao processo e a entrega adrdmuinte de todas as notas fiscais objeto do léaarento, ou
a sua excluséo, caso as mesmas néo fossem loaalizad

Observo que os autuantes, de forma acertada, eaoluas notas fiscais ndo trazidas ao processo gapto,
nao disponibilizadas ao contribuinte, elaborandovo@emonstrativo a fl. 208, através do qual apaataros
valores remanescentes relativos a infracdo 01,aureespondem tdo somente ao més de abril de 2003.

Considerando, entretanto, que as notas fiscais repganesceram nesta infracdo se referem exclusivienaen
operacdes de retorno de industrializacdo, caso emtanto as saidas como os retornos estado ampanaaios
suspenséao da incidéncia do ICMS, deve ser aplicachalta prevista no inciso Xl do art. 42 da Lei7n914/96,
gue corresponde a 1%. Deste modo, a infragcdo Oth rgarcialmente caracterizada, no valor de R$663,96

As infracdes 02 e 03 decorreram dos resultados agms apos a realizacdo de levantamento quantitadeo
estoques, em exercicios fechados, quando foranficeelas diferencas de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributariécdal etilico anidro carburante - AEAC), cujas sasd
posteriores ocorreram sem a emissdo dos correspues@ocumentos fiscais, fato que motivou a exigé&c
pagamento do imposto do detentor das mercadoriassiéumacao irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadaride terceiros desacompanhadas de documentacad disc
imposto por antecipacao, de responsabilidade dppodsujeito passivo.

Ao se insurgir contra a infracdo 02, o contribuirgkegou que a falta de comunicacdo a refinaria é&ddeo
sobre a origem das aquisicbes do AEAC, beneficiariastado da Bahia, por deixar de repassar o inpost
devido para o estado produtor, a quem caberia loutid; que néo teriam sido consideradas varias ndis=ais

de aquisi¢do do produto e que o fisco néo teridiada os volumes das perdas correspondentes a exgpo

dos produtos. J& em relagdo a infragdo 03, combatemétodo de apuracdo do imposto, contestando a
utilizagdo de MVA (margem de valor adicionado)vator correspondente as omissées verificadas.

Tendo em vista que essas duas infracbes estdo g@madizer “agrupadas”, isto é, a infracdo 03 é
consequéncia direta da infracdo 02, tratarei sotmmbas ao mesmo tempo. Como bem ressaltaram os
autuantes, o produto objeto do levantamento ézatilo pelo sujeito passivo exclusivamente para maistom

a gasolina A e produzir a gasolina C, a qual é cariadizada para os postos varejistas. Tendo enawigte foi
apurado o ingresso de AEAC no estabelecimento,cdaegaanhado da competente documentacao fiscal, cujas
saidas subsequentes ocorreram sem a emissdo de fistais e como esse produto estd enquadrado na
substituicdo tributaria, efetivamente deve ser iekigdo impugnante, conforme dito acima, tanto o Epbr
solidariedade como a fragdo do tributo corresportdea antecipacao tributaria. Pelas mesmas razéésiac
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expostas, descabe a alegacao de que caberia anexégiio somente em relacdo a diferenca entre iagiatas
interna e interestadual.

Quanto a afirmacgao de que o contribuinte ndo paalegr responsabilizado pela falta de repasse aaeii de
petréleo das informacdes relativas ao ingresso dmlpto em seu estabelecimento, saliento que dedacom

a Clausula décima nona do Convénio ICMS n° 03/28mente é da distribuidora a responsabilidade pela
omissao dessas informacdes.

Em relacao a questao referente a falta de consighmapela fiscalizagdo, das alegadas perdas nastifiedes

do produto, em decorréncia de evaporacgéo, saligui® de acordo com as determinages contidas nafert
n® 26/92 do DNC (Departamento Nacional de Combeisfiy que instituiu a utilizacdo do LMC (Livro de
Movimentacdo de Combustiveis), o registro dos daddativos a movimentacdo e as variagdes nos
quantitativos dos produtos deve ser efetuado oboiigmente a cada dia. Tendo em vista que o cauntrie
nao disponibilizou os elementos atinentes as sdgsrperdas, o fisco ndo poderia considerar nenhafarv
concernente a essa variavel. Ademais, dentre odupos relacionados no art. 1° da mencionada Poatanido

se encontra incluido o AEAC.

No que se refere & agregagdo da MVA, realco quémeste o procedimento adotado pela fiscalizacda est
correto, haja vista que tratando-se de mercadorigeita ao regime de substituicdo tributaria, no cade
omissdo do registro de entrada, se a mercadorier thaido sem tributagdo, que vem a ser 0 caso dws ana
infracdo 03 o imposto deve ser apurado em funcawadior crescido (MVA) correspondente, prevista m@»o

88 do RICMS/BA (Decreto n°. 6.248/97), deduzinda-gmrcela do tributo calculada na infragdo 02. Uma
analise dos demonstrativos relativos a essas duofiacbes mostra que a fiscalizacdo procedeu exattane
dessa forma.

Realco que na situacdo em andlise, exige-se conetée o imposto devido, por solidariedade, bem como
ICMS devido por antecipacéo tributaria, de respdribdade do sujeito passivo (apurado em funcéo dlorv
acrescido), em razdo da constatacdo da falta désteg em sua escrituracéo, de entradas de AEAGirmas
em seu estabelecimento, bem como das posteriddsssa

Constato que ao realizarem a diligéncia, os autaanagiram com acerto ao excluirem do levantamento
guantitativo as notas fiscais de faturamento (pardrega futura), esclarecendo que o equivoco decarde

erro praticado pelo autuado na definicdo do CFOBdjgo fiscal de operagdo e prestacdo) nas operagiges
“faturamento para entrega futura”, o que postericente foi corrigido. Deste modo, ao invés de sé&atiém de

tais documentos fiscais, o0s substituiram pelasafisgais correspondentes ao efetivo ingresso dodupos no
estabelecimento. Este fato representou uma reddgéoenontantes a serem exigidos, de modo que &#rd2
passa a representar o valor de R$78.036,55, ser$#y B85,95 relativo ao exercicio de 2003 e R$95660
exercicio de 2004; j& o débito da infracdo 03 pagsaa R$50.903,25, sendo R$50.283,17 referente ao
exercicio de 2003 e R$620,08 ao exercicio de 20€gyltados esses que se encontram delineados nos
demonstrativos e documentos fiscais acostados.a31f6 a 304.

Desta forma, as infracdes 02 e 03 ficam mantidasigbnente, nos valores acima indicados, valendssattar

que a despeito de ter ocorrido majoracao dos vadimais relativos ao exercicio de 2003, os valdogais de
cada uma das infragbes sofreu reducdo. Esta siwadgcorreu simplesmente do fato de os autuantes, na
revisdo realizada através da diligéncia, terem wdelo o remanejamento das notas fiscais de simples
faturamento pelos documentos fiscais que efetiveemearresponderam ao ingresso das mercadorias no
estabelecimento do autuado, o que se verificouusne, para corrigir um erro incorrido pelo progri
contribuinte.

Quanto a aliquota utilizada pelos autuantes, castgue esta correta, tendo em vista que se encarra
conformidade com o disposto no art. 51-A do RICMS/B

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncigiphdo Auto de Infracdo, ficando mantidas parciahte as
infracdes 01, 02 e 03 e de forma integral as infies;04 e 05",

Em atendimento ao artigte9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscalrecorreu de oficio a uma das Camaras de Julgarfestal.

Inconformado, o sujeito passivo interp6s o Recwstuntério de fls.383/41Q suscitando,
inicialmente, a nulidade da Decisdo de primeirougreferente as infracbes 2 e 3, sob os
seguintes argumentos:

1. 0 julgamento foicitra petita pois o 6rgdo julgador deixou de apreciar diverdagacdes
apresentadas em sua impugnacdao, tais como o fat@ldeol anidro ndo estar enquadrado na
substituicdo tributaria e inexistir margem de valgregadgmva) para o produto;

2. a Decisédo foi proferida sem a devida fundamentag&oa vez que os julgadores nao
esclareceram que diplomas legais amparam a pretdodéco baiano;
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3. 0s julgadoresriao se despiram da fungéao de auditor fiscal, apredo de maneira fiscalista
as alegacbes defensiva:do obstante o fato de que ‘papel do julgador do Consef,
representando o Estado-juiz, assemelha-se ao demagistrado, e por isso, ndo deve estar
preso aos grilhdes arrecadatorips

Propugna pela nulidade dos itens3 do Auto de Infragdo, salientando que a autuacéorckc
de levantamento quantitativo que resultou emissdo de entradas do produto, sendcns
exigido por responsabilidade solidaria e antecipa¢ébutaria’, entretanto o alcool anidro nao
esta enquadrado legalmente no regime de tribujagéeubstituicdo, condicdo necessaeayi
do artigo 155, inciso XlI, alinea “c”, da Constituicdo Federal, e 0 artégoss 1° e 2°da Lei
Complementar n87/96 Prossegue dizendo que também nédo ha previsdlodegeercentual de
MVA aplicivel, haja vista que o Ane®e do RICMS/97 estabelece quelvA a ser adotada € a
prevista no artige12-do RICMS/97, porém o citado dispositivo ndo traz nenhum peuzgn

Suscita, ainda, a nulidade do langamento tributno cerceamento de seu direito de defesa, sob
0 argumento de quendo recebeu as copias dos demonstrativos que fuegrtanam o calculo

do suposto imposto devido, apesar da indicacdo entrario feita pela ilustre autuante na
descricdo dos fatos da peca acusat@riranscreve decisdes desteNSEFpara corroborar o
pedido.

Finalmente, alega que as infrac@ege 3 devem ser declaradas nulas, pois estdo embasadas em
documentos fiscais colhidos no transito de mergéaslosem que haja nenhuma prova de que
realmente adquiriu as mercadorias, 0 que 0 obra@esentar prova negativa, quando o 6nus da
prova de que teria cometido algum ilicito tributéleveria recair sobre a Fazenda Estadual.

No meérito, alega que a penalidade aplicada naciéfra (10%)nao pode prosperar, uma vez que
ja estd contemplada na multa indicada na infrac@m) sob pena de haver duplicidade na
punicdo. Se esta Camara de Julgamento Fiscal nénden dessa forma, requer a reducdo da
penalidade para% (artigo 42, inciso X1, da Lei n°7.014/99, porque no caso de produtos

submetidos a substituicdo tributaria progressivaregressiva ha o encerramento da fase de
tributacdo do imposto estadual.

Quanto a infracdQ, argumenta que 0s autuantes, em que pese a sudeeirla competéncia,
incorreram em equivoco a@Xigir novamente o imposto referente ao alcool emide notas
fiscais originadas de outras unidades da federagc@mo se tal imposto pertencesse ao Estado
da Bahid.

Diz que os prepostos fiscais informaram na autugg@&onao teria havido o registro de diversas
notas fiscais de entradas de alcool etilico aredrburantéAEAC) no livro Registro de Entradas,

e que também nd&o teriam sido informadas a refirerieeferidas aquisi¢cdes. Entretanto, alega
gue as supostas aquisicOes estavam acobertadd/@®os documentos fiscais (que indica) e,
ademais, na hipotese diméxisténcia de comunicacdo a Refinaria de Petrdiles informacdes
sobre a origem das aquisicoes de alcool anidro,sta@fo da Bahia seria beneficiado, pois
deixaria de repassar o imposto devido do alcootlempara o Estado produtor de alcéol

Explica que as operacdes com alcool anidro estjpamadas pelo regime da substituicdo
tributaria regressiva por diferimento, o que levaoaclusdo de que, independentemente da
origem dos produtos, a tributacdo € postergada pammento da saida da gasolimada
refinaria que, por sua vez, tributa a operacaalindb a parcela do imposto do alcool anidro na
mistura que formara a gasolica

Finaliza dizendo que, provado queams ndo é devido & Bahia, no maximo caberia ao fisco
baiano a diferenca entre a aliquota intgeTac) e a interestadugli2%), ndo sendo possivel tal
cobranga neste Auto de Infrag&o por representaagém n&ao permitida.

No concernente a infrac&) repete que houve equivoco dos autuantes, poihagwevisao
legal de aplicacdo devA. Aduz que Se determinada Distribuidora adquire uma quantiddee
alcool anidro em quantidade excessiva e armazera geus tanques, verificando em um
segundo momento que necessita comercializar o kewol&anidro para fazer frente as suas
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despesas operacionais, nada impede que comerctalipeoduto com outras empresas, e sendo
0 caso, a base de calculo é o valor da operacéo, agicacao deivA”.

Conclui que, $e imposto deve ser exigido nesta infracdo, éatéavel aceita-lo sem qualquer
agregacao no seu valor, devendo ser imputado palr Wla operacdo, devendo tal tributo ser
destinado ao Estado produtor do alcool anitro

Por fim, argumenta que as multas indicadas na @itusao confiscatorias e inconstitucionais,
razao pela qual pede a sua retificacao.

Requer, ainda, que seja retificado fevantamento do total das saidas que foi efetusain
considerar as perdas de6%, previstas na PortariadNC 26/92 e corrigido o langamento “em
razao das aquisicbes de gasolina Protesta pela producédo de todas as provas admigm
direito, inclusive diligéncia a fiscal estranhofado e a juntada de documentos para elucidar a
guestao.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl2i50/454 opina pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntério,
afastando todas as preliminares de nulidade sdasitgelo recorrente, sob o0s seguintes
argumentos:

1. a Junta de Julgamento Fiscal enfrentou todos adignamentos do recorrent@xpressando
textualmente o enquadramento AlAcCno regime de substituicdo tributaria e a consegeent
adocao davivA para célculo do tributty

2. 0 6rgdo julgador de piso deliberou pela entregacaotribuinte de demonstrativos e
documentos determinando a reabertura do prazofdsaj® que foi cumprido a risca,;

3. as notas fiscais que amparam a infragBwam coletadas nOFAMT e indicam com precisao
os dados cadastrais do autuado e descrevem meaasadmmercializadas pelo sujeito
passivo;

4. a presuncao de entrada das mercadorias no estaimiex do contribuinte (infracé) €juris
tantum,admitindo prova em contrério; todavia, o recorendio logrou elidir a presuncéo,
limitando-se a alegar que ndo as adquiriu, ndaobsa robusta jurisprudéncia dONSEFNO
sentido de que tais documentos fiscais fazem pdavaircularizacdo das mercadorias no
territorio baiano; transcreve alguns acordaos sabnatéria.

No mérito, quanto as infragées 3, aduz que concorda com a fundamentacdo apresemada
voto do acordao recorridopbis efetivamente deve ser agregado o valomga em produto
sujeito a substituicdo tributaria, COmoAEAC'.

Acrescenta que, para a consideracdo das perdas¥deomo pleiteado no Recurso Voluntario,
o contribuinte deveria ter feit@‘registro dos dados relativos as variacdes nositjtativos dos
produtos a cada dia, o que n&o fora féito

No que tange as multas, salienta que estdo previstartigo42 da Lei doICMS e considera
“ilegitima a alegacao de carater confiscatdrio

Na assentada do julgamento, a procuradora Mari@eDBhleeiro Costa pronunciou-se pela
insubsisténcia das exigéncias fiscais constantestelas2 e 3, por entender que o levantamento
quantitativo que as embasou foi elaborado de fagudvocada.

VOTO

Trata-se de Recursos Voluntéario e de Oficio diggidhs infragbed, 2 e 3 do langamento
tributario, julgadas procedentes em parte pelagirarinstancia

Inicialmente, indefiro o pedido de nova diligénémmulado pelo sujeito passivo em sede de
Recurso Voluntario, pois entendo que os elementostantes dos autos sado suficientes a
formagao do convencimento deste Orgéo de julganaghtonistrativo (art147, 1,"a", dORPAF).

O sujeito passivo pediu a nulidade da infrag@gumentando que: a) nao teria recebido copias
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dos documentos fiscais em que se baseou o Fiseoexagir a multa deto% por falta de
escrituracdo de entradas de mercadorias; WFaVT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito) € um sistema falho e gptwt insuficiente para embasar a imputacao;
c) em vez de comprovar a acusacao, o Fisco esexigir a chamada prova negativa.

Considero que ndo merecem acolhimento as preligsraggresentadas, tendo em vista que:

1. a12Junta de Julgamento Fiscal saneou a irregularigemtessual ao determinar que fossem
entregues ao contribuinte os demonstrativos e deotos fiscais utilizados no levantamento,
0S quais ndo haviam sido disponibilizados inicialteeao autuado, sendo reaberto o prazo
legal de defesa (flgose 306);

2. consoante ressaltado pelo 6rgéo julgador da prnestancia, este Conselho de Fazenda ja
consolidou jurisprudéncia pela aceitacédo de levaetdo fiscal baseado no ingresso de
mercadorias comprovado pelas vias de notas fiseadas por meio deGFAMT, cabendo ao
contribuinte demonstrar que nao efetuou as ag@sigés mercadorias;

3. 0 destinatario das notas fiscais € o0 sujeito passias mercadorias ali constantes sdo aquelas
usualmente comercializadas por ele.

No mérito, observo que, de forma correta, a Juatdutjamento Fiscal decidiu pela reducéo do
valor do débito exigido na infracdo

1. apobs a retificacdo do levantamento feita pelos r$pautuantes, que excluiram diversas
notas fiscais que ndo foram trazidas aos auto®réanto, ndo foram entregues ao sujeito
passivo;

2. pela alteracdo da multa, dex paral%, prevista no incisxl do artigo42 da Lei n°®7.014/96
considerando que as notas fiscais que remanesceramracao se referem exclusivamente a
operacgOes de retorno de industrializagdo, casouemtgnto as saidas como os retornos, estao
amparados por suspensao da incidénciawds.

Sendo assim, considero que ndo merece reformaisddeecorrida, razao pela qual mantenho o
valor do débito emr$663,61 com fato gerador em abril deo3(fl. 208).

Quanto as infrac6ese 3, 0 recorrente suscitou preliminares de nulidad®elgisdo da primeira
instancia e da propria autuacdo, apresentandosvargumentos. Efetivamente, em relacdo a
essas imputacdes, vislumbro nos autos, como arsegpianado, a ocorréncia de vicios e
irregularidades que me levam a conclusdo de que slevdeclarada a nulidade dos itens em
comento.

Na infracdm deste langcamento tributario foi lancadecwis “relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissddodamentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apunaeldiante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, nos exercemm3 e 2004'.

Ja na infracéa, foi exigido oICMS porque o sujeito passivaléixou de efetuar a retencéo e o
consequente recolhimento Vs, na condicao de contribuinte substituto, relatagoperacoes
de saidas de mercadorias enquadradas no regimeulgtislicdo tributaria, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentersentey lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéa@e de mercadoria, nos exercicios de
2003€2004.

Examinando os demonstrativos elaborados pelosraesjaespecialmente os resumos deséla.
88 e 92 a 95, chega-se a conclusdo de que foram apuradas, v@mtdenento quantitativo de
estoquespperacdes desaidasde alcool etilico anidro carburante@EAC) sem a competente
documentacéo fiscal. Foi cobrado o imposto estad®i@puracdo normal (a aliquotaxies) e,
em seguida, foi langcadoloms supostamente devido em razdo da substituicdodribut com o
acréscimo da margem de valor agregado) de65,23%.
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Ocorre que, na descricéo dos fatos de ambas asdes, os prepostos fiscais informaram que “
contribuinten&o registroudiversasnotas fiscais de entraddo produtoAEAC - Alcool Etilico
Anidro Carburanteno livro Registro de Entradas tambémmé&o informou para a Refinaria as
referidas aquisicéesconforme determinacdo do Convémms 03/99em sua Clausula décima
segundaresultando nas diferencas de estoque levanta@gisfos nossos)

Ora, existe uma flagrante contradicdo entre asagdes fiscais (itense 3) e a descricdo dos
fatos: enquanto que as infracdes apontam parareéoc@ de operacdes de saidas - sem notas
fiscais - de alcool etilico anidro carburamdeAc), a descricdo dos fatos informa a constatacéo
de falta de escrituragdo de notas fiscais de eagrdd alcool etilico anidro carbura&Ac),

além da falta de informacédo das mencionadas adesia Refinaria, o que poderia induzir a
ilacdo de que o imposto estadual teria sido cob@n base em omissfes de entradas de
mercadorias.

Além disso, observo que existem diversas defic#naio levantamento de estoques realizado
gue conduzem inexoravelmente a nulidade das aeséigoais:

1. 0s prepostos fiscais relacionaram diversas notesai§i de entradas de alcool anidro
combustivel, porém se basearam nos relatoriosestatuais enviados pelo recorrente a
Secretaria da Fazenda (fi®1a 150), quando deveriam ter feito o trabalho com fundame
nas proprias notas fiscais de aquisi¢oes internagerestaduais, além de outros documentos
auxiliares, como € o caso dos relatorios acima merado;

2. no levantamento das quantidades de saidas de algsioob combustivel (fle0 e 97), foram
indicadas as quantidades&i®.441litros, no exercicio deoo3 e dess2.333litros, no exercicio
de 2004 mas ndo foi informada a origem de tais dados.staompenas a fl100 um
demonstrativo com informagdes supostamente prestaela recorrente (mas sem nenhuma
assinatura ou indicacdo do autor), de “movimentadg@anidro” cujos totais perfazem as
guantidades acima referidas — documento este abswote despido das formalidades
necessarias para a sua utilizacdo como prova,

3. 0s precos médios do produto foram calculados cae bm valores e quantitativos de saidas
do produto (fls91 e 98), como explanado no iteeacima, porém nao ha a informacéo sobre a
origem dos numeros apurados (em termos de valargaantidades).

Resta patente, portanto, uma grande incertezaegurenca em relacdo ndo s6 ao cometimento
dos ilicitos tributarios apontados (itease 3), como também aos valores de base de calculo
apurados, vicios esses ndo passiveis de saneamestadase processual, sob pena de supressao
de instancia. Deve ser acatada, assim, a prelimdeanulidade das infracoese 3 deste
lancamento de oficio como requerido pelo sujeisspa.

Porém, referentemente a infrac&p passarei a examinar o mérito, porque visualizo a
possibilidade de decidir a favor do contribuintes termos do paragrafo Unico do artigs do
RPAF/99

Para isso e para que se entenda melhor a questdlviéa neste langamento de oficio, faz-se
necessaria uma rapida explicacéo a respeito daac#@o pelocms das operacdes de circulacao
de alcool etilico anidro carburanEAC).

O RiCMS/97 estabelecia, a época dos fatos geradores destarlantp tributario2003e 2004), o
seguinte:
Art. 511. E diferido o langamento do ICMS incidente:

(.)

Il - nas seguintes operacdes com alcool etilico andra fins carburantes:

a) operacdes internas e interestaduais, com destiest@elecimento distribuidor de combustiveis, como
tal definido pela Agéncia Nacional de Petr6leo (ANfara o0 momento em que ocorrer a saida, do
estabelecimento distribuidor de combustiveis, dsoljaa resultante da mistura com aquele produto,
observado o seguinte (Conv. ICMS 03/99):
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1 - o imposto diferido devera ser pago de uma séerggobadamente com o imposto retido por
substituicdo tributaria incidente sobre as subseqée operacdes até o consumidor final.

2 - nas saidas interestaduais de alcool etilico emjgara fins carburantes:

2.1 - a distribuidora destinataria devera registramm a utilizacdo de programa fornecido pela
COTEPE/ICMS, os dados de cada operacéo e entregéal forma e prazo estabelecidos pelo
Capitulo V do Conv. ICMS 03/99.

2.2 - a refinaria de petrdleo ou suas bases, na cdwlie sujeito passivo por substituicdo, a vista
dos dados mencionados no item anterior, destinar&satado da Bahia, a parcela do imposto
incidente sobre o alcool etilico anidro oriundo thritério baiano, adicionado a gasolina pela
distribuidora de combustiveis;

3 - para os efeitos desta alinea, aplicar-se-ao,que couber, as disposi¢cdes da clausula décima
segunda do Conv. ICMS 03/99;

Quanto a responsabilidade pelo lancamento e receitid do imposto estadual nas operagdes de
circulacdo de combustiveis, o citaRicMS/BA dispunha da seguinte forma:
Art. 512-A. Sd0 responsaveis pelo lancamento e recolhimentdGidS relativo as operagcBes internas

subsequientes com as mercadorias abaixo especificadacondicdo de sujeito passivo por substituigio,
contribuintes a seguir indicados (Lei 7014/96 e €d&MS 03/99): (efeitos de 01/01/02 a 30/04/07)

a) o formulador e o industrial refinador de combustfve gases derivados de petréleo, em relagéo a:
(efeitos até 31/12/03)

| - nas operag0es internas: (efeitos até 30/06/08)
1 - gasolina automotiva, de aviagdo ou qualquer autNCM 2710.00.2 e NCM 2710.11.5; (efeitos

de 01/01/02 a 30/06/08)

(...)
b) o distribuidor de combustiveis, como tal definedautorizado pelo érgéo federal competente, tratagel
de: (efeitos até 30/06/08)

1 - alcool etilico (etanol) hidratado para fins canantes - NCM 2207.10.00 e 2207.20.10; (efeitos até
30/06/08)

2 - lubrificantes derivados ou ndo de petrdleo - NERL0.00.6; (efeitos de 01/01/02 a 13/08/03)
3 - gas natural - NCM 2711.11.00 e 2711.21.00; ife$ede 01/01/02 a 31/08/02)

Pelo que foi transcrito da legislacdo vigente acépaconstata-se que o distribuidor de
combustiveis (situacdo do recorremt@p era (como ainda ndo €, atualmente) o sujeito assi
por substituicdo tributaria do alcool anidro contbugd. Tampouco compete a usina que vende 0
alcool anidro tal responsabilidade, uma vez quehd&orevisao legal para isso.

Por outro lado, também se constata quems devido em razdo das operacdes de circulacao de
alcool anidro carburante é diferidpdra o0 momento em que ocorrer a saida, do estaibeteto
distribuidor de combustiveis, da gasolina resukéatid mistura com aquele produto/ale dizer,

da Gasolinac — combustivel resultante da mistura da Gasalimado Alcool Anidro para fins
carburantes.

Assim, 0 que estava previsto no Convéais 03/99(vigente & época) e na legislacdo interna
baiana era o seguinte:

1. a distribuidora de combustiveis adquiria a gasali@aPetrobras e o alcool anidro carburante
a usinas de alcool situadas no territorio baiaeameutros Estados;

2. n0o momento em que vendia a gasolya refinaria efetuava o destaqueldas normal e a
retencdo do imposto devido por substituicao tribaitga considerando nesse calculo o valor
do tributo que seria devido na comercializacdo asolinac, isto é, embutindo o valor do
alcool anidro.

E necessario ressaltar, ainda, que as distribuigddeacombustiveis também eram obrigadas a
informar as aquisicdes feitas em outros Estado&rdea a permitir que a Refinaria repassasse o
valor do tributo ao Estado de destino do alcooti@npara fins carburantes, nos termos do
ConvénioIlCMS 03/92 Sendo assim, € de se concluir que a acusacaaufioantes, de que o
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recorrentendo informou para a Refinaria as referidas aquisie§ caso seja comprovada,
somente trouxe beneficios ao Estado da Bahia (ajugaindevidamente), uma vez que a
refinaria ndo pbde repassar aos Estados de origedftdol anidro a parcela de tributo que lhes
era devida.

Em resumo, como foi feito o levantamento quantitatipenas do alcool anidro combustivel, ndo
ha previsdo legal para a adicdo de margem de \agoFgado(MVvA), como efetivado na
autuacaopois a gasoling € que se encontra na substituicdo tributaria caeterminacao legal
de acréscimo devA. Como vimos anteriormente, o alcool anidro carbig&sta enquadrado na
substituicdo tributaria por diferimento e, cascahaperacdes de saidas da mercadoriame
deve ser exigido com a tributacdo normal.

Pelo exposto, entendo que € nula a imputagidmprocedente o débito langado na infragao
porque, como dito acima, ndo havia previsdo legahctéscimo d@vA para a cobranca do
ICMs devido nas operacdes de circulagdo de alcool anaimdpustivel.

Ressalto, por fim, que, a nulidade da infragém ocasionada pela presenca de contradi¢cdes e de
diversos equivocos cometidos pelos autuantes, @as@uelaciona & metodologia de apuracdo da
base de célculo decmMs, que ndo guardou consonancia com a previsao laigah de nao ter
ficado claro como os agentes fazendarios obtivatatearminados valores inseridos nos papéis
de trabalho. Todos esses vicios impregnaram decilteza o real montante da base de calculo
e do valor do imposto, que restou prejudicado eitdirde defesa do recorrente, vicios esses
impossiveis de ser sanados nesta autuacédo, o quaadaria, em principio, a feitura de um novo
lancamento.

Entretanto, por configuraremicios materiais ha que se concluir que é aplicavel, ao caso
concreto, a regra do artigar3, incisol, do Cédigo Tributario Nacional, e ndo seu indiso
contando-se o prazo decadencidb “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
lancamento poderia ter sido efetuddou seja, até o dial/12/0§ no que concerne ao exercicio
de 2003, e 31/12/09 referente ao exercicio d®o04 estando, portanto, decaido o direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributarlatieo aos mencionados exercicios.

Concludentemente, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e pelnAo
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdon® 206960.0030/08;1 lavrado contraSAFRA DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor deR$2.688,06 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e
dos acréscimos legais, aléem da multa por descuraptonde obrigacdo acessoria no valor de
R$663,96 prevista no incisxl, do artigo e lei acima referidasom os acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei r°837/05

Sala das Sessfes dONSEF 14 de fevereiro deoi2.
RUBNS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIIGUES BALEEIRO COSTA — RPR. DA PGE/PROFIS
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