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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicdes internas e interestaduais de mercadooias
farmacias, drogarias e casas de produtos naturais é
obrigat6rio o pagamento daMs por antecipacdo nos
termos do artigo3s3 § 2° do RICMS-BA. Diligéncia
fiscal, efetuada pelaASTEC / CONSEF possibilitou
reducédo parcial do valor do débito julgado em pitiane
instancia. Nao acolhida a arguicédo de decadénda. N
se inclui na competéncia do 6rgdo julgador apréciac
de arguicdo de inconstitucionalidade na legislacéo
tributéria. Infracao parcialmente  subsistente.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PATRCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interpostaedacéo a Decisdo proferida petaJunta

de Julgamento Fiscal, consubstanciada pelo Acond@a6s-03/07 que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavradozefe/2006 através do qual, originalmente, se
reclamalCMs no valor der$47.677,75 com aplicagcdo da multa de% sob a acusacao de que o
autuado, ora recorrente, deixou de efetuar o rgnelito doiCMS por antecipacdo, na condi¢cao
de farmacia, drogaria ou casa de produto natuefdrente as aquisicbes de mercadorias em
outros estados.

A 32 Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide, rediazim exigéncia inicial para a quantia de
R$47.570,64c0m base nos argumentos consignados no voto xoaieproduzido:

“VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sitada pelo autuado, pois presentes todos os pressap de
validacdo do processo. Inicialmente, rejeito a pnéhar de nulidade suscitada pelo autuado, alegando
cerceamento do direito de defesa, tendo em vistasqiconstata da leitura da peca defensiva qudendente
compreendeu perfeitamente o objeto da acusacadfiddeque se encontram claramente identificados, os
elementos necessérios para determinar com segurangfacao, o infrator e 0 montante do débito ttiério,
consoante disposto no artigo 18 do RPAF. No compd\dto de Infragéo, estéo descritos claramenteatasf
considerados como ilicito tributario.

Quanto a decadéncia do exercicio de 2001, nédo teathenento, pois o Auto de Infracdo foi lavrado em
20/12/2006 e a ciéncia do autuado ocorreu na medata, portanto, a autuagcdo se deu antes do térrdmo
prazo decadencial estipulado de 5 anos, conforme®igtio no paragrafo Unico do art. 173 do CTN, oldoa
reproduzido no art. 965 do RICMS-BA. Embora o 8alartigo 150 do Codigo Tributario Nacional estadygd
que o prazo decadencial, em relacdo aos tributgsites ao lancamento por homologacao (caso do IGMS)
deva ser contado a partir da ocorréncia do fato aglar, a doutrina tem entendido que tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamentecpdelo pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Rablo
qual, ap6s decorridos 0s cinco anos previstos legate, € aceito, por assim dizer, pelo sujeitooati@ relacéo
tributéria.
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Entretanto, quando o contribuinte deixa de ofergearcelas do tributo e o Fisco atua no sentido eeupera-

las mediante langamento de oficio, isto €, por rdeidwuto de Infracdo, o prazo para a contagem dzmdéncia

deve ser aquele expresso no artigo 173, incismlCddigo Tributario Nacional, o qual estabelece doe

direito de a Fazenda Publica constituir o créditgbtitario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gquangamento poderia ter sido efetuado, e ndo o &op
sujeito passivo".

Na situacao em andlise, os fatos geradores do itogmrreram no periodo de janeiro /2001 a dezenibo®1

€ 0 prazo para a constituicdo do crédito tributdge extinguiria no dia 31/12/2006. Como o preséni® de
Infracéo foi lavrado em 20/12/2006, nédo havia sefigurado, ainda, a decadéncia do prazo para o &nento
do tributo. Ressalte-se, por oportuno, que a jutisi@ncia assente do Supremo Tribunal Federal, clamai
que, lavrado o Auto de Infragdo, ndo ha mais queagitar de prazo de decadéncia, independentenamte
notificacdo do lancamento ao sujeito passivo.

O entendimento acima descrito é aquele manifestaiieradamente por este CONSEF, consoante os imsner
acorddos até esta data prolatados, dentre os go@itemos transcrever o Acorddo CJF n°. 274-12/02) eoto
da lavra do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert:

(...)

“Na segunda alegacao preliminar, foi trazido o amgento que, considerando que o Auto de Infracéo foi
lavrado em 30/04/2001, s6 poderia tratar dos impsstujos fatos geradores ocorreram apos o dia 3alitd

de 1996, em razdo da extincdo dos créditos tribosarelativos aos fatos geradores anteriores, pecatiéncia,
visto que o prazo de 5 (cinco) anos para que oitsu@ivo realizasse o0 ato homologatério de lancatoedo
crédito tributario, previsto no art. 150, § 4°, @3N, ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei fifiar prazo a homologacéo, sera ele de 5 (cincasara
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado epsazo sem que a Fazenda Publica se tenha prondocia
considera-se homologado o langamento e definitivaienextinto o crédito, salvo se comprovada a ocurié@
de dolo, fraude ou simulacéo.

Ocorre que o art. 173, |, do mesmo CTN, preconiza g direito de a Fazenda Publica constituir o dréd
tributario, significa dizer lancamento de oficimmio é o caso do Auto de Infracdo, extingue-se &p@ico)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaiuele em que o langcamento poderia ter sidoadetu

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decaaléo periodo anterior a 30 de abril de 1996, como
pretendeu fazer crer o Recorrente.”

Diante do entendimento manifestado por esse CON&gliea-se ao caso, a norma do art. 173, inc. |G\,
pois o prazo decadencial s se inicia no primeigdb exercicio seguinte a ocorréncia dos fatosderes, em
relagéo ao imposto que ndo foi declarado pelo sojpassivo. Na presente lide, o contribuinte ndolateu
nem praticou quaisquer atos relacionados ao langamelo imposto para o Estado da Bahia. A decadéécia
forma de extingdo de direito daguele que nédo reatig atos necessarios a sua preservacgdo, faceréiango
seu titular. Opera-se a decadéncia ap6s o decuesoetito prazo, previsto na lei. Portanto, rejeit@reliminar
de nulidade, arguida pelo defendente.

Indefiro, também, o pedido de diligéncia requerigmis entendo que os elementos constantes na peca
acusatéria sédo suficientes para formar a minha ¢ogdo sobre a matéria arguida, como também quando f
destinada a verificar fatos vinculados a escritiragcomercial e fiscal ou a documentos que estejampasse

do requerente e cuja prova ou sua copia simplesengoderia ter sido por ele juntada aos autos nasios do
artigo 147, | do RPAF.

Igualmente, indefiro o pedido de pericia suscitpeéto defendente por inexisténcia dos pressupostasuédos
no RPAF, especialmente o seu artigo 147, I, caantb&ém pelos elementos contidos nos autos sererientds
para formar o meu convencimento.

No mérito, o presente Auto de Infragéo exige ICMIA frlta do seu recolhimento por antecipacéo, oadigéo
de farmacia, drogaria ou casa de produto natureferente a aquisicao de mercadorias.

E importante salientar que as farmécias, drogarasasas de produtos naturais, submetem-se a sup&tt
tributaria objetiva, em razdo dos produtos comdizados (medicamentos), como também, a substituicao
tributaria subjetiva, pelo segmento de atividadergiamica descrita na Lei, como sujeita ao recolhitoeto
imposto por antecipacdo tributaria, independentet@ato produto, nos termos do artigo 353, § 2° dGNRS-

BA, sendo a MVA (20%) prevista no Anexo 89, dalcitdiploma legal.

Da andlise das pecas processuais, verifico queytaamte elaborou demonstrativo (fls. 11/24), indida as
notas fiscais que foram apresentadas pelo autuedimo também aquelas coletadas no sistema CFAMAs cuj
copias compBem o presente PAF, bem como a bas&l@éoce o percentual de margem de valor adicionado
aplicado, tendo deduzido os créditos consignadessdoegumentos fiscais.
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Verifico que a autuante reconheceu que no calcoldGMS antecipagdo a recolher, langou em duplicelad
notas fiscais de n°s 3885 e 377375, reduzindo @algb valor de R$107,11 no més de janeiro/2001gassou
ao montante de R$2.071,41.

Com relacdo ao pedido de compensacéo de crédioaisi oriundos de recolhimentos indevidos, entando
além de néo ter sido comprovado, ndo pode ser teado neste processo, devendo o sujeito pas&gagrer
a Inspetoria Fazendaria da sua circunscri¢ao fisaakstituicdo do indébito nos termos dos artig8sa783 do
RPAF-BA.

Ndo acolho as alegacbes defensivas de que a saddantrcadorias, objeto da autuacdo ocorreu com
tributagé@o, uma vez que o defendente ndo trouxeagrao processo que comprovasse suas argumentagpses,
termos do artigo 123 RPAF-BA, a exemplo de dematmsir acompanhado das notas fiscais de saida
comprovando o recolhimento do imposto.

Quanto ao argumento de que ndo adquiriu as merdadpronstato que, da analise das pegas processuais
segundo a autuante, os remetentes sdo fornecetlatetiais do autuado e as mercadorias adquiridagies
inseridas no rol de produtos comercializados pekfeddente, fato ndo contestado nas suas alegacdes
defensivas. Nas notas fiscais estédo indicados degldo autuado, na condicao de adquirente, comderato e
inscricdo estadual. Mantida a exigéncia fiscal comlucdo do débito para R$47.570,64, com alteracéo d
débito correspondente ao més de janeiro de 200h, R&2.071,41.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracéo.”

Cientificado da Decisdo supra, 0 sujeito passiverfpds Recurso Voluntario, fl$.040 a 1.045
onde, inicialmente, se insurge quanto ao néo avelhio pela instancia quoda sua arguicao de
decadéncia no sentido de que Auto de Infracdo foi lavrado eBv/04/2001 SO poderia tratar
dos impostos cujos fatos geradores ocorreram apd@kao de abril de1996 em razao da
extingdo dos créditos tributarios relativos aosofageradores anteriores, por decadéncia, visto
que o prazo de 5 (cinco) anos para que O sujeiteoatealizasse o ato homologatorio de
lancamento do crédito tributario, previsto no arto, §4°do CTN, ja teria expirado”. Argumenta
em seguidaue o Art.173do CTNcitado pelo julgador para fundamentar o voto prader deixa
claro que trata-se de tributo ndo atingido peloireg de langcamento por homologacgao, o que
nao é o caso dcms'.

Insurge-se, em seguida, quanto ao ndo acolhimensed pedido de compensacgéo de créditos
fiscais oriundos de tributos recolhidos indevidategios quais, ao entendimento da Junta de
Julgamento, além de nado terem sido comprovadoseaithimentos, a compensagéo requerida
nao pode ser reconhecida neste processo, sugepedoatilizasse o meio processual especifico.
Declara-se irresignado pelo fato de ter sido negadapretensdo de ndo poder compensar um
tributo que alega haver pago com erro, por contglssmente da interposi¢cao incorreta do
codigo de receita ou pelo fato de ter deixado desamtar os comprovantes de recolhimento que
ja constam dos arquivos daFAz Diz que este posicionamento da Junta de Julganferd os
principios constitucionais insculpidos pelo A”5 dacF.

Como terceiro argumento recursal cita que estd@phoRICMS que as empresas inscritas na
condicdo de farmacias, drogarias, etc., submeteawseegime da substituicdo tributaria por
antecipacado e que passou despercebido pelos jugadel2 Instancia que varias notas fiscais
anexadas ao processo foram adquiridas de fornexed@r qualidade de substituto tributario
neste Estado, cujo imposto ja houvera sido ref#aciona as notas fiscais enquadradas nesta
situacao, fazendo juntada de diversas copias.

Em concluséo, requer o acolhimento dos seus argomergue o Auto de Infracdo seja julgado
Improcedente.

Os autos foram encaminhadosP&E/PROFISpara emissdo de Parecer, tendo esse 6rgéo
recomendado a realizacao de diligéncia para awarggiprocedem as alegacdes do recorrente.

Em sesséo de pauta suplementar realizada7é®2009 esta2a Camara de Julgamento Fiscal
deliberou por encaminhar o processo em diligén@aT&EC/CONSEMO sentido de que, partindo
do valor do débito remanescente do julgamentguo que fossem deduzidos da autuacdo os

ACORDAO CJF N° 0043-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

valores retidos pelos remetentes das mercadorniala@das nas notas fiscais objeto da autuacao
com a consequente elaboracdo de novo demonstdatigébito.

A ASTEC/CONSEFelaborou o Parecer n24/2009 fls. 1.161 a 1.168no qual, aponta as exclusdes
efetuadas, e indica que o débito ficou reduzida pagquantia dB$46.260,53.

Cientificados do resultado da diligéncia, a auteardo se pronunciou, enquanto o recorrente se
manifesta as flsl.174 a 1.179arguindo que o autor da diligéncia “incorreu eqnieocos” e, em
seguida, apresenta um demonstrativo sintético @otaindo o valor apurado pela diligéncia com
aguele que considera correto.

Em seguida, sustenta que o diligente deixou de ensgy os créditos oriundos das entradas no
estabelecimento no periodo autuado e, também, er@&iderou os recolhimentos que realizou.
Acrescenta que possui creditos fiscais oriundosedelhimentos indevidos, demonstrando-os,
fls. 1.177 e 1.178 0s quais totalizam a quantia h$8.773,99 quantia esta que, no seu
entendimento, devera ser compensada com o valgadamo Auto de Infracéo.

Através do Parecer de fls180 a 1.182a doutaPGE/Rofis, através da ilustre procuradora Maria
José Coelho Sento-Sé, apos elaborar uma sintesprodesso, rechaca as arguicbes de
inconstitucionalidade trazidas pelo recorrente ovigue falece competéncia a este 6rgao
colegiado para tal desiderato, em consonéancia cot@ermos do art.67, | do RPAF/BA.

Aduz, em seguida, que a imputacao fiscal estargfida no art3s3, § 2°do RICMS/BA enquanto

que o lancamento atende aos requisitos descritosage3s do RPAF/BA. Acolhe o resultado da
revisdo fiscal realizada peAsTEC/CONSEFe quanto ao pedido de compensacdo com créditos de
recolhimentos indevidos, diz que ndo ha previsgal lpara apreciacdo pet®NSEF cabendo ao
contribuinte elaborar requerimento de restituic&o indébito junto ao érgdo administrativo
competente da inspetoria fazendaria da sua ciragasc

A fl. 1.182y a ilustre procuradora Sylvia Amoédo acolhe, irdabgente, o Parecer supra.

Em 29/04/2010,esta22 cJFconsiderando que os fatos geradores constantpsedente Auto de
Infracdo abarcam o periodo de janeiro a dezembeoadeenquanto que o Auto de Infracdo fora
lavrado enro/12/06e, considerando também, a Decisdstpexpressa na Sumula Vinculante n®
8, decidiu encaminhar o process@GEe/Rofis para que fosse emitido Parecer juridico aceec
decadéncia concernente aos fatos geradores omidperiodo mencionado.

A fl. 1.188 consta copia de Despacho exarado pelo Procufaeéi@ do Estado determinando
que o0s processos, entdo sobrestados, devem séadoal de acordo com o entendimento
anteriormente adotado pelgE/rofis.

As fls. 1.189 e 1.190 dos autos a i. procuradora Maria Dulce Baleeirst€a@mite Parecer
conclusivo a respeito da suscitada decadéncia dws fgeradores do exercicio deoi,
posicionando-se pela ndo ocorréncia e pela presialéta lei estadual. Tendo em vista a
relevancia da questéo, transcrevo, a seguir, grinte teor do Parecer Juridicortze/Aofis:

“Trata-se de diligéncia requerida pela d CJF paraega PGE/PROFIS se pronuncie sobre suposta decadénc
dos fatos geradores de 2001, diante da recentesBealo STF, expressa na Sumula Vinculante 8.

Os autos ficaram no aguardo de Parecer do i ProdoraGeral do Estado a quem foi formalizada consulta
nesse sentido, pelo proprio Consef.

ApOs retorno dos autos com Parecer conclusivo sabretéria, passo a exarar Parecer.

o entendimento da Chefia é no sentido de ndo seaapliaterpretacao do e STF ao caso vertente, podend
a lei estadual dispor sobre prazo decadencial ielahente aos seus tributos.

O art. 150 do CTN estabelece prazo decadencial darifs para a homologagéo tacita dos tributos com
langamento por homologag&o, como KCMS.

“Art. 150. O langamento por homologagé&o, que ocorre quantotabatos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento pevio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,atosho conhecimento da atividade assim exercida

ACORDAO CJF N° 0043-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo obrigado, expressamente a homologa

8 4° Se a lei ndo fixar praz@ homologacéo sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréruna
fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazeéhilgica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extintréalito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo. "(grifei)

O marco inicial desse prazo decadencial e, em princip fato gerador da obrigacao tributaria. Porém,
a legislacédo baiana, respaldada em autorizacao legaaragrafo quarto do art. 150 do CTN, fixau
primeiro dia do exercicio seguinte comm momenta a partir do qual deve-se inici@& prazo
decadencial.

"Art. 28. Compete ao contribuinte efetuarlancamento do imposto em seus livros e documentos
fiscais, na forma regulamentar, sujeito a postefiomologacdo da autoridade administrativa.

8§ 1° Apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de jandb ano seguint@o da efetivacdo do
langcamento pelo contribuinte, considera-se ocorr@dhomologacao tacita do langcaamento." (grifei-
COTEB- Caodigo Tributario do Estado da Bahia)

Como se Vé, a lei estadual, repito, utilizando-sepdaomissivo legal - art 150, paragrafo 4°, do CTN-,
prorrogou o inicio do prazo decadencial para odtiios estaduais por homologacao, como o ICMS
para o primeiro dia do exercicio seguinte.

Parte da Doutrina de escol traduz com precisao w®edimento ora exposto, a exemplo das palavras do
Prof Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direitabutario, Ed Saraiva, 2000. paginas 425-426.

"Vale dizer, cabe a lei correspondente a cada tributo estatunazp para que se promova a
homologacéo Silenciando acerca desse periodo, sera ele deocamos, a partir do acontecimento
factual."

A Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tambémtampla tal entendimento, como se vé da
transcricdo parcial da Ementa abaixo:

"Ementa: ....1. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento na o art. 150 do CTNQ termo
inicial do prazo prescricional deve ser contadoatp da homologacdoN&o havendo prazo fixado
por lei para a referidahomologacdosera ele de cinco anos a partir da ocorréncia ddofa
gerador (art. 150,8 4°, do CTN). . ... " (TRF-4a Regiao. AMS 2000.04.871311-3/RS. Rel.: Des.
Federal Maria Lucia Luz Leiria. *Turma. Decisdo: 18/06/0®Jde 20/08/03, p. 612.) (grifei)

E o Parecer, sm;.
Salvador, 03 de janeiro de 2012".

VOTO

De inicio, ndo vejo como acolher a preliminar deitaéarguida pelo sujeito passivo no
tocante adecadéncia suscitada, pelas razbes que abaixo pasxpor, ressaltando, por
oportuno, que a matéria ja foi corretamente argdisaafastada pela Junta de Julgamento. Desta
maneira, mantenho o posicionamento ja reiteradeegier Conselho de Fazenda e, me alinho ao
entendimento muito bem explanado pela represendameE/PROFIS integralmente ja transcrito

no presente acordao.

A este respeito, como ja dito, por se tratar deérimtassente na jurisprudéncia dONSEFR
permito-me, com a devida vénia, transcrever o daoCons. Sandra Urania Silva Andrade,
proferido no Acorddo nf130-11/11da 12 Camara de Julgamento Fiscal o qual, por se rederir
matéria idéntica a que ora se analisa, a meu gete&sacertadamente, toda a questao:

“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anosgcontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoGf07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conmez&a
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Desta maneira, com arrimo no quanto acima expastusidero ultrapassadas as arguicdes de
decadéncia, isto é, tanto aquela pleiteada pelmrrarte em seu Recurso, na medida em que o
Auto de Infracéo fora lavrado eBn/04/2001e, nessa €poca ainda ndo havia operado a decadénci
para os fatos geradores ocorridos no anaodg quanto a questionada, de oficio, pelo entdo

relator do presente processo.

Também, ultrapasso as argui¢bes de inconstituditankd trazidas pelo recorrente, visto que,
como destacou BGE/Rofis, falece competéncia a este 0rgdo colegiada @ desiderato, em
consonéancia com os termos do a6t, | do RPAF/BA.

Quanto a questdo do mérito da presente autuaca@roéprio recorrente reconhece,
explicitamente, que as empresas que atuam na é&ond€ farmacias, drogarias e casas de
produtos naturais estdo sujeitas ao pagamento plosiom por antecipacao. De fato, a legislacéo
pertinente a matéria, assim se apresenta:

“Art. 353. Sdo responsaveis pelo langamento e ragukento do ICMS, na condicao de sujeitos passivaes p
substituicdo, devendo fazer a retencéo do imposts operacdes de saidas internas que efetuar, fiasde
antecipacao do tributo relativo a operacao ou opgias subsequentes a serem realizadas pelos addagen
neste Estado:

(-.r)

§ 2° As farmacias, drogarias e casas de produtosiras fardo o recolhimento do ICMS por antecipac@as
aquisicfes de quaisquer mercadorias efetuadas né&stado ou procedentes do exterior, sem prejuizo do
disposto no art. 371 acerca das aquisi¢oes inter@sais art. 61,V).

(.

Art. 371. Nas aquisi¢des interestaduais de mercéa®orenquadradas pela legislagdo deste Estado nanmeg

de substituicao tributaria, ndo havendo convénio puwotocolo entre a Bahia e a unidade da Federacé® d
origem que preveja a retencdo do imposto, bem coras importagdes e nas arrematagdes de mercadorias
importadas e apreendidas ou abandonadas, o pagameiat ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas
préprias operacdes e as subsequentes com as referichercadorias, sera efetuado por antecipacao,
ressalvadas as hipo6teses do art. 355, nos prazeg§tos no art. 125",

Isto posto, o questionamento central do recorremtesentido de que a fiscalizacdo nao
considerou as notas fiscais que ja teriam o imposido pelo fornecedor, ndo se sustenta tal
argumento visto que o processo foi encaminhadoikgéntia a Assessoria Técnica deste 6rgao
julgador, tendo sido emitido o Parecer TECnE®TEC/CONSEF n° 124/2009 fls. 1.161a1.168 0
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qual aponta as exclusdes efetuadas, e indica dabito ficou reduzido apenas para a quantia de
R$46.260,53.

O recorrente ao se manifestar acerca do resultadhbligéncia arguiu que o autor da diligéncia
“incorreu em equivocos” e, visando sustentar estpinaento, alids, totalmente vazio de
contetdo, apresentou um simplério demonstrativeeso® no qual confronta o valor apurado
pela diligéncia com aquele que considera corretm, gue haja, contudo, elementos faticos que
respalde seus argumentos.

Considero, portanto, também ultrapassada estadguest

Por fim, melhor sorte ndo assiste ao recorrentguedange ao pedido de compensacado do débito
com supostos créditos fiscais que afirma possur, que, ndo existe previsdo legal para
respaldar tal procedimento, o qual, alids, fogeatapeténcia deste 6rgédo julgador. Conforme ja
mencionado em momentos distintos dos autos destegso, caso o recorrente, de fato possua
créditos fiscais decorrentes de indébito tributad@vera buscar a via processual correta, através
da Coordenacédo de Processos na Inspetoria Fazeddasua circunscricao fiscal, pleiteando a
restituicdo do indébito tributario, se de fato deyi observando, naturalmente, o prazo
decadencial.

Diante de todo o exposto, acolho os opinativoBG&EPROFIS voto pelPROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario para que o débito seja relbupara a quantia d&46.260,53com fulcro
no Parecer Técnico desTEC/CONSEF 0 qual acolho em sua inteireza.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de mérito)

Peco vénia para discordar do voto do nobre RethlstePAF, exclusivamente com respeito a
preliminar de decadéncia suscitada, com espeqg8¢émala Vinculante rn editada pelsTF.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifesobretudo a respeito do Parecer
exarado pelo ilustre Procurador Geral do EstadBataa, Dr.Rui Moraes Cruz, cuidando
da decadéncia do lancamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pel®TF.

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gobicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafte
editada pel®sTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
texto da Sumula Vinculante r® (RE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664¢entre outros),
percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesgardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve intsstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@raquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n® 8, é no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémeoagorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumueaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossiveliliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questdo de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTEBcom o0 proposito de afastar a
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divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da occa&lo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadusn@o que as operacgdes ocorridas no
exercicio deoo1, ndo poderiam nem podem ser exigidas pelo fisd®atea, porquanto, no meu
entendimento, alcangadas pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg@®ROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragcame 299324.8647/06-5
lavrado contravARIA ELIZABETH TAMEIRAO PONTES (DROGAMAR), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@luw R$46.260,53acrescido da multa %,
prevista no art42, 1I, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de mérito) — €elheiros(as): Ménica Maria Roters, Osmira Freire
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabraidte.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de mérito) -erSelheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro e
Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessbes dONSEF, 12de margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de mérito)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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