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EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS.a) BENS DESTINADOS

AO ATIVO FIXO. SO € devido o pagamento da diferenca
de aliquotas quando a aliquota interna deste E$tado
superior a aliquota da unidade federada de origem |,
para as operacdoes ou prestagcdes interestaduais, e o
produtos gozem de reducao de base de calculo. Outro
tiveram a diferenca de aliqguota paga antes da agéo
fiscal. Infracdo elidida.b) MATERIAL PARA USO E
consumo. Comprovada a aquisicdo de diversos
materiais para consumo do préprio estabelecimento,
mas houve o pagamento da diferenca de aliquotas em
data anterior a acéo fiscal. Mantida a Decisaorrielzo
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaaRunta de Julgamento Fiscal nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou improcedente a exigéncia fiscal.

O lancamento de oficio foi lavrado e80.09.2010 para exigiricMS e multa no valor de
R$74.532,52em razdo dasinfragbes a seguir transcritas:

1. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca de aliquotas internagegestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddad-ederacdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento. Valor Historigs2.459,05- Multa de60%;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca de aliquotas internagegestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdatle Federagdo destinadas ao
uso/consumo do estabelecimento. Valor Histom$32.076,47 Multa de60%;

O autuado apresentou tempestivamente defesa 1@s.a 143), contestando as infracdes,
refazendo os demonstrativos de débito e juntangms@eDAE’s e notas fiscais para sustentar
suas teses. Em seguida, houve informacao fiscahq#) acolhendo as argumentacdes do
contribuinte e concluindo pela improcedéncia dooAdd Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamestas2JJF que decidiu pela Improcedéncia
do Auto de Infracdo conforme o seguinte vatojerbis

“VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo no qual esta sendgidxilCMS em razao de diferenca entre as aliquint&snas

e interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasiisidas de outras unidades da Federagéo, senddra¢éo
01 relativa a mercadorias destinadas ao ativo fexa Infracdo 02 relativa a mercadorias destinadas a
consumo do proprio estabelecimento, conforme o dstrativo de fls.04 a 07, cujas cOpias das notasafs
constam dos autos as fls.61 a 133.

A diferenca entre a aliquota interna do ICMS doaist destinatario e a aliquota interestadual aplieéua
operacao conhecida como DIFERENCIAL DE ALIQUOTAAsexigida nas aquisicbes interestaduais de
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mercadoria destinada a compor o ativo imobilizadopara serem utilizadas como material de uso otsgoro
do contribuinte adquirente (art. 2°, 1V, Lei n°® Z4096), norma regulamentada pelo Decreto n° 6.2B419, §
2°, 1V do RICMS /BA).

Esta exigéncia estd fundamentada na propria Cangéib Federal (art. 155, § 2°, incisos VIl e VII§,incide
nas aquisicdes de bens do ativo permanente ouysra@ consumo, que nao sejam objeto de posteridasa

se as mercadorias adquiridas destinarem-se a piostgevenda ou forem integradas como insumos num
processo industrial, ndo ha falar em diferencial al@guotas, pois na cadeia produtiva o destinataiginal

nao figura como seu consumidor final.

A Lei n° 7.014/96, dispde sobre a base de calawdaart. 17, inciso XI, e o Regulamento do ICMS nigeno
art. 69, paragrafo Unico delimita quando é devideeu pagamento, sendo que no célculo do ICMSivelat
diferenga de aliquota deve ser aplicado sobre @rvel operacéo, o valor do percentual correspondedt
diferenca entre as aliquotas interna e interestddiortanto, s6 é devido o pagamento da diferenea d
aliquotas quando a aliquota interna deste Estadaéperior a aliquota da unidade federada de origpara

as operacdes ou prestacdes interestaduais.

No caso concreto, a defesa traz o argumento de agiemateriais recebidos, objeto da autuacdo, séo
beneficiados com reducado na carga tributaria, red@ados no Anexo | do Convénio ICMS 52/91, aplicasel

a regra prevista no inciso Il do art. 72 e no irwil do art. 77 do RICMS/BA, portanto nas operactes
maquinas, aparelhos, equipamentos e implementdsstinatario dos produtos reduzird a base de calad
imposto de tal forma que a carga tributaria totalresponda aos percentuais estabelecidos nos deferi
dispositivos, para as respectivas operacdes in®(@onvénio ICMS 87/91).

Na infracdo 1, o defendente relata que pela andlise da plantlemominada “Apuracdo do diferencial de
aliquota” anexa a autuacao, se verifica que a aigtade fiscal constatou um valor a titulo de diferiah de
aliquotas no montante de R$10.133,86 (Dez mil ceritmta e trés reais e oitenta e seis centavoa)a 0 més

de novembro de 2008, pois somando os valores reéeye@os Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAEs
2970 e 3473, recolhidos pelo autuado para o méscampeténcia mencionado (Doc.03), identificou o
pagamento de apenas R$7.674,81 (Sete mil seisces@®nta e quatro reais e oitenta e um centaass)m,

por este motivo exige a diferenca entre os valapgados.

Salienta que, ao conferir os DAEs, considerados fiistalizacdo para apuracédo do total recolhidotaw a
falta do DAE n° 317 (Doc. 04), recolhido em 09 deejro de 2009, referente ao diferencial de aliqsot
apurado com base na Nota Fiscal n® 65.010 (Doc, 08)total de R$3.752,27. Portanto, o crédito tténo
relativo a primeira ocorréncia da autuacao fiscahlsolutamente indevido, visto que foi integralraqrego.

Concordo com as razdes da defesa, visto que corpoow pagamento integral do diferencial de aliqsota
antes da acéo fiscal. Infracéo elidida.

Na infracdo 02 a autuagdo pretende a cobranca de R$ 72.076 dfer{& e dois mil e setenta e seis reais e
guarenta e sete centavos), referente ao total apmra titulo de diferencial de aliquotas, nas aqguiiss de
mercadorias oriundas dos estados do Mato Gross®uloe Rio Grande do Sul, destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Na planilha anexa ao Auto de Infracao, foi apuradn montante de R$ 8.800,00 (oito mil e oitocenéassy,
referente a diferenca entre as aliquotas internasiterestadual, nas aquisicdes de mercadoria oraumid
estado do Rio Grande do Sul, destinada ao conswresthbelecimento do autuado localizado neste esiad
Bahia, registrada pela Nota Fiscal n° 236{@oc. 06),emitida pelo fornecedor SATEC Industria e Comercio
Ltda. E, constatou o recolhimento de R$ 3.932,82s (inil, novecentos e trinta e dois reais e vintdoes
centavos), através do DAE n° 39oc. 07),efetuado em 10 de novembro de 2008, em razao eloegultou
um suposto débito no montante de R$ 4.867,78 (@umll; oitocentos e sessenta e sete reais e setent®
centavos).

Salientou o defendente que com relagdo ao difembmig aliquotas apurado neste caso, o Auditor Hisca
considerou o valor contabil de R$88.000,00 (Oitemtito mil reais), como base de calculo para agamdo
imposto devido, e ndo atentou para o fato de gestencaso, deveria utilizar a base de célculo retiuze
R$64.617.52 (sessenta e quatro mil e seiscentegessete reais e cinquenta e dois centavos), tleserinota
fiscal e, que o produto adquirido — balanca rodeltrica - € um equipamento industrial relacionadnanexo

| do Convénio ICMS 52/91, beneficiado com reducdccarga tributaria conforme inciso Il do artigo 72
inciso |, do artigo 77 do RICMS/BA.

Assim, a carga tributaria interna passa a ser d#%8, resultando em um diferencial de aliquotas d8R&0,77
(trés mil reais, duzentos e vinte reais e setergate centavos), que foi integralmente recolhido PAE 3971
(Doc. 08), conforme constatado pela fiscalizaco.

Quanto ao valor exigido de R$53.208,21 (cinquenti@® mil, duzentos e oito reais e vinte e um carganas
aquisi¢cBes de mercadorias do fornecedor Kepler Whitkistrial S.A., localizado no estado do Mato &0 do
Sul, destinadas ao consumo, também, neste cagugicével a reducéo da carga tribuaaria, nos ternoess
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artigos 72, inciso Il, do RICMS/BA por tratar-se mi@quinas e implementos agricolas relacionados mexA ||
do Convénio ICMS 52/91. Deste modo, a carga tribatéterna encontra-se disposta no inciso I, doigo
77, do RICMS/MT, no percentual de 5,6%, gerandovalor de imposto menor que o destacado na notalfisc
de origem, logo ndo ha ICMS a ser exigido.

Quanto ao valor de R$ 14.000,48 (quatorze mil erepi@ e oito centavos), com relacdo as aquisicées d
materiais registradas nas Notas Fiscaf§ 178 e 7711 (Doc. 10), fornecidas por Kepler Wehdustrial S.A.,
da mesma forma que nos casos anteriores, é apli@veeducdo da carga tributaria, nos termos dos
dispositivos supratranscritos, por tratar-se de mié@s e implementos agricolas relacionados no Arikxio
Convénio ICMS 52/91, de modo que a carga tributériarna permaneca no percentual de 5,6%, resulteem
um valor de imposto menor que o destacado na metalfde origem, ou seja, ndo ha valor de diferahdie
aliquota a recolher, o que na mesma planilha, @idri também o recolhimento correspondente ao saimatd
das Notas Fiscais°h29.115 e 82.557Doc. 11), emitidas pelos fornecedores Tecno Moageira S./Aaw S
Equipamentos S.A. Ocorre que o Fisco ndo consideueuos produtos adquiridos sdo equipamentos indisst
relacionados no anexo | do convénio ICMS 52/9%rfdp jus a reducéo da carga tributaria para 8,8%.

Ja com relacdo as notas em destaque, os montapteados a titulo de diferencial de aliquotas fordenR$

5.947,46 (cinco mil novecentos e quarenta e sedés re quarenta e seis centavos) e R$ 9.810,41 (milve
oitocentos e dez reais e quarenta e um centavespectivamente, ambos recolhidos através do DAELR®
(Doc.04), em 09 de janeiro de 2009.

Concordo que todos os valores exigidos na infraZa&stao elididos, consoante as comprovacdes trazeo
defendente. Infracao improcedente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

VOTO
Reforma alguma merece a Decisdo de Primeira Inatanc

Restou demonstrado, diante da argumentacéo dodauéuda farta documentagéo acostada aos
autos, que as reducdes efetuadas em relacaoawedr e 2 estdo corretas.

No que tange anfracdo 1 — diferenca de aliquota incidente sobre mercadi@siinada ao ativo
fixo — o autuado comprova o recolhimento do impoatdes da acao fiscal, mediante
apresentacdo d@s\E’s de fls.150a155, sendo acertada a Deciséo de base nestas cirtiasta

Portanto, a infracdo é improcedente.

Quanto ainfracdo 2 — diferenca de aliquota incidente sobre mercaddeatinada ao
uso/consumo do estabelecimento— o autuado apootims bs equivocos do Auto de Infracao,
ocorréncia por ocorréncia, afastando totalmenteaga®.

Em relag&o a ocorrénciada infragde@ (no valor der$4.867,78) demonstra que o valor contabil
(R$88.000,0p da Nota Fiscal n®3679(fl. 157) foi erroneamente considerado pela fiscalizacée, q
deveria se valer do valor da base de calculo rddu64.617.52 no langamento do imposto
Além disso, por se tratar de equipamento abranggtiss normas de reducdo de carga tributaria
dos artigosr2, 1l e 77, | do RICMS/BA (balanca rodov. elétrica), a aliquota interna passar de
8,8% Desta forma, aponta que o valor a ser cobrad®$x.a20,77pago através dDAE de fls.
158/159

J& no que toca a ocorréngida infragcade@ (no valor der$53.208,21)também aponta a incidéncia
dos mencionados artiga@s, Il e 77, | do RICMS/BA nas mercadorias relacionadas nas notas fiscais
motivadoras da infragdo. A partir do quadro de fis. demonstra que, com a aplicacado das
normas de reducédo de carga tributaria, o valoriféeedca de aliquotas a recolher é zero, pois o
valor doIcMs destacado sempre foi maior do ICMS interno. Essapcovacao realizada pela
empresa (através das notas fiscais dedlsa 185) foi fielmente abracada na Decisdo de piso e,
com base nos documentos trazidos e na legisladiga\ag, acolho a tese defensiva.

Por fim, no que concerne a ocorréngida infraca® (no valor der$14.000,4%, 0 contribuinte
logrou éxito em confirmar que parte das mercadar@sercializadas estdo abrangidas pelas
mesmas normas de reducdo de carga tributaria, mwodencia dos anexase Il do Convénio
52/91, ora fazendo jus a uma reducaosk®s (Notas fiscais7778 e 7771 — fls 186 e 187), ora
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fazendo jus a uma reducao&jex (Notas Fiscais 1129115 e 82557 fis 188€ 189-). Do quadro de
fls. 143 mais uma vez a empresa comprova a corre¢éo desesmlhimentos efetuados e a falha
no lancamento fiscal. Diante disso, julgo correBeaisdo dgrimo grau

Dessa forma, mantenho o julgamento pela improceaéacinfracac.

Por tudo quanto exposto, voto no sentido NEESAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio
interposto, mantendo inalterada a Decisé&o recorrida

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julJouMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda 269191.0003/10;9lavrado contra
LOUIS DREYFUS COMMODITIES BRASIL S.A. .

Sala das Sessbes DONSEF, 0de margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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