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ACORDAO CJF N° 0041-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO
ARTIGO 1° DO DECRETO Ne°. 7.378/980 autuado é
estabelecimento equiparado a industrial e atenue, e
principio, aos requisitos do Decreto n%78/98 para
fruicdo do crédito presumido. Contudo, na cond@@o
beneficiario do diferimento nas operacdes de saldas
acos planos com destino a Ford Motor Company Ltda.,
previsto no artiga2 da Lei n°7.537/99 que instituiu o
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo
da Bahia — PROAUTQ mantém o crédito fiscal
destacado no documento fiscal de aquisicdo, nao
havendo que se falar em fruicdo do beneficio pievis
no Decreto n°.378/98 haja vista que este tem sua
finalidade alcancada ja com o diferimento acima
referido. Infracdo subsistentd) LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. O recorrente elidiu a autuagcao ao
comprovar, desde a impugnacéo inicial, que efetuou
estorno do crédito langcado em duplicidade antes do
inicio da acdo fiscal, argumento acatado pelos
autuantes. A infracdo foi julgada insubsistentea pel
Primeira  Instancia, portanto, despiciendo o0
requerimento para o cancelamento da multa. Indeferi

o pedido de realizacdo de diligéncia em relacdo a
infracdol1. N&ao apreciado o pedido de cancelamento ou
reducdo da multa, haja vista que, por se tratanulea

por descumprimento de obrigacdo principal, a
competéncia € da Camara Superior deSGNSEF
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da& Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte a presetiagio, por meio da qual foram atribuidas ao
sujeito passivo duas irregularidades distintaguass sdo objeto da presente irresignacao:

INFRAGAO 1 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumidoidMs, nos meses de margo,
abril, junho e dezembro d®os e junho, julho, setembro a dezembro2deg sendo exigido o
imposto no valor des$24.191.808,22acrescido da multa de%

INFRAGAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de
documento fiscal em duplicidade, no més de junh@odg sendo exigidacMs no valor de
R$8.532,97 acrescido da multa @ev.

A Junta de Julgamento Fiscal, em sua Decisdo re&kie infragéal, salientou, inicialmente,
que:
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1. o fato de constar, no lancamento de oficio, nanaoldliquotd o percentual deg%’ e na
coluna ‘Base de Célculp o valor “0,00" referente a data de ocorréncia3i¢n3/2008,poderia
ser objeto de arguicdo de cerceamento do direitdefiessa e do contraditorio por parte do
contribuinte, 0 que nao ocorreu;

2. entretanto, os valores apontados nas colulmasosto a Pagdre “Valor Historico” do Auto
de Infracdo sdo os mesmos escriturados nos livsoais do autuado no periodo objeto da
autuacado, o que significa dizer que os autuanteplssmente trouxeram para o Auto de
Infrac@o os valores considerados como credito Ifisthzado indevidamente, lancados na
escrita fiscal do sujeito passivo.

Esclareceu o 6rgao julgador que os registros acefexidos sdo decorrentes do Sistema de
Emissdo do Auto de InfracaoSEAI, que, a partir dos valores escriturados nos lifiszsis do
contribuinte e langados nas colunéwmgosto a Pagdre “Valor Histérico”, efetuou os calculos
automaticamente na forma ja mencionada e conclugy apesar das falhas acima relatadas, ndo
houve prejuizo para a defesa do contribuintgjd vista que este litigando de boa-fé nada
arguiu nesse sentido em sua peca impugnatoriamassmo quando do exercicio do seu direito
de sustentacao oral na sessao de julganiento

Rechacou a alegacéo defensiva, de que as multaadad violavam os principios juridicos e
constitucionais, uma vez que estdo previstas na nler.014/96 Quanto ao pedido de
cancelamento ou reducao das penalidades, obsemneosedirata de matéria afeita a competéncia
da Camara Superior desteNSEF

No meérito concernente a infracdp o 6rgdo julgador de primeiro grau dirimiu a lide
administrativa com a seguinte fundamentacao:

“(..))

Feito o registro acima passo ao exame da acusdséalfconcernente a infragdo 01.
Estabelece o Decreto n°® 7.378/98, “in verbis™:

“Art. 1° O estabelecimento industrial consumidor de aces\@d podera utilizar crédito fiscal presumido
sobre o valor das entradas das matérias primasstfi@adas nas seguintes posi¢cdes da Nomenclatura
Comum do Mercosul - Sistema Harmonizado (NCM-Sidprdorme os percentuais constantes do Anexo
Unico deste Decreto.

Paragrafo Unico. O crédito presumido de que trasieeartigo fica limitado ao valor correspondente ao
servico de transporte:

| - da usina produtora até o estabelecimento indaist
Il - da usina produtora até o estabelecimento caniadr

Il - do estabelecimento comercial até o estabefecito industrial, devendo, neste caso, constamodpacda
nota fiscal que documentar a saida com destinodastria o valor do servigo de transporte ocorridasn
operag@es anteriores, ou seja, da usina até o efgalmento.

Art. 2° As disposicdes do artigo antecedente também s&aapho estabelecimento equiparado a industrial,
nos termos da legislacdo do IPI, que tenha recebmlprodutos diretamente da usina produtora ou uteco
estabelecimento da mesma empresa ou de empresiepeadente, situados em outra unidade federativa.”

A leitura das disposic¢des do Decreto acima repradtupermite concluir que este cuida da concessacrédito
presumido do valor correspondente ao servico desjparte, ao estabelecimento industrial consumidoacos
planos, alcancando, também, o estabelecimento adp a industrial, nos termos da legislacdo do, I§ue
tenha recebido os produtos diretamente da usinaytara ou de outro estabelecimento da mesma empresa
de empresa interdependente, situados em outra deiftalerativa.

Conforme consignado pelo préprio impugnante o ¢oégresumido de que cuida o Decreto n° 7.378/08 tem
suas origens historicas no Convénio ICMS 94/93, passou a autorizar o Estado do Rio Grande do Sul a
conceder crédito presumido as industrias consunaislate agos planos, limitados ao valor corresponelemt
servico de transporte, sendo sua finalidade de mesw as empresas situadas no Estado da Bahia die ¢o
custo do transporte das matérias-primas, de mothz@ntivar a industrializacéo local.

Vale acrescentar ao registro feito pelo defendente o tratamento especial dado pelo referido Dectetn o
intuito basicamente de assegurar o desenvolvimentompetitividade comercial das empresas beneii@ar
mediante a manutenc¢édo do custo final do produtoecoializado no Estado da Bahia. Ou seja, caso r&sd
concedido o crédito fiscal presumido na forma daci@®w n° 7.378/98, haveria um grande prejuizo para
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segmento industrial e atacadista da Bahia, considdo que ndo apenas o Estado do Rio Grande do &sil m
também, outros Estados como Parand, Santa Cataifernambuco, concederam o mesmo beneficio fiscal
para os estabelecimentos consumidores de aco [id@abzados em seus territorios.

Apesar de o impugnante argumentar que se tratardesstabelecimento equiparado a industrial, razala pe
qual faz jus ao beneficio fiscal, constato que asiantes esclarecem que em momento algum descoaimeae
condicao de estabelecimento equiparado, seja eaorde ser filial de industria produtora de laminad® acos
planos, seja até mesmo como “sistemista do com#E&RD, condicdo que lhe garante tal equiparacdo por
uma ficgéo juridica nos termos da Lei n° 7.537/99m verdade, dizem que a exigéncia fiscal decarrfathb de

0 autuado ndo preencher os requisitos fundamemiaia gozo do beneficio, que é ser consumidor dapah
de acos laminados, condi¢&o indispenséavel parappssa gozar do beneficio fiscal do crédito presonud
ICMS, conforme estabelecido pelo Decreto n° 7.38.8/9

No respeitante a esse ponto da lide, entendo quéuado na condi¢céo de sistemista do complexo FQRBDa

a especificidade do referido sistema, assume aicaadle consumidor das chapas de agos laminadga, ha
vista que estas sdo consideradas insumos destirsaéisricacdo, a exemplo, do que ocorre com as maaté
primas, os produtos intermediarios, materiais debalagem, partes, pecas, componentes, conjuntos e
subconjuntos, acabados e semi-acabados, pneumdtiaosssoérios, cujas operacdes de saidas realizaelas
fornecedores com destino a empresas beneficianaxipais do PROAUTO, ocorrem com diferimento do
langcamento do imposto.

O que constato é que o autuado na condicdo densste Ford, ou seja, fornecedor de insumos para a
montadora, ao receber mercadorias oriundas da Re@él com a aliquota de 7%, se credita do valor do
imposto destacado no documento fiscal e, postedote) realiza a operacdo de saida com diferimemto d
lancamento do ICMS, conforme previsto no art. 12Ldan® 7.537/99, que institui o Programa Espedal
Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTEajx0 reproduzido:

“Art. 12. O lancamento do ICMS incidente nas sucessivasagpes internas e nas decorrentes de
importacdo, com as mercadorias arroladas no § Bnalestino final a estabelecimentos fabricantes de
veiculos automotores, beneficiarios principais ®TAUTO, fica diferido para 0 momento das saidas dos
produtos por eles promovidas.”

Ocorre que o autuado ao realizar as operacfes deasacom diferimento do lancamento do ICMS, acuraula
crédito fiscal decorrente das entradas em razadmde ter saidas tributadas normalmente, ou sejanape
realiza operacdes de saidas com destino ao complesch

Nessa situacdo, ndo vejo como o contribuinte pasamular outro beneficio, no caso, o crédito fiscal
presumido previsto no Decreto n® 7.378/98, hajtavigie, conforme dito pelo préprio impugnante, ralidade
do beneficio é desonerar as empresas situadas taal&sa Bahia de todo o custo do transporte dasres-
primas, de modo a incentivar a industrializacdodlhsendo esta a finalidade do crédito fiscal pregio.

Ora, sendo como é fornecedor exclusivo da Fordigmbo, realizando operagdes de saidas amparadasa@om
diferimento do ICMS, é certo que nao ha que se fada fruicdo do beneficio previsto no Decreto r878/98,
haja vista que este tem sua finalidade ja alcangaata o diferimento previsto pelo art. 12 da Levr&37/99.

Dessa forma, corroboro inteiramente com o entendimeananifestado pela Diretoria de Tributacdo da
SEFAZ/BA, através do Parecer n° 6100/2008, espaeigte quando diz que:

“Nesse contexto, indispensavel salientar que acapilidade do beneficio previsto no Dec. n° 7.388/9
apenas se justifica quando a saida promovida petabelecimento beneficiario - seja ele industrial o
equiparado a industrial - é alcancada pela tribudiac do imposto estadual, ndo se aplicando, por
conseguinte, as saidas amparadas pelo diferimensole esse aspecto, com a tributacdo postergada par
uma fase posterior. Com efeito, inexistindo trilpdia na operacéo de saida efetuada pelo estabelatime
ndo se justificaria a preocupacao do legislador esduzir o preco do produto através da concessaarde
crédito presumido que anule o custo correspondaatiete, e possibilite ao beneficiario a formagioum
preco final mais competitivo.

Temos, portanto, que a aplicagdo do beneficio ptevio Dec. n° 7.378/98 esta necessariamente asioCi
ao langamento do imposto gerado na relacdo comkfgimada entre o beneficiario e o destinatario do
produto, o que afasta sua aplicabilidade na situaga sob andlise, em que as saidas efetuadas pela
Consulente, com destino a Ford Company, estao aadparpelo beneficio do diferimento do ICMS previsto
no PROAUTO. Com efeito, ao atuar na qualidade dgesiista de empresa fabricante de veiculo automotor
fornecendo pecas exclusivamente para uso no refefdocesso industrial, a Consulente deve
necessariamente observar o tratamento tributarjpeeffico previsto no Programa Especial de Incentivo
Setor Automotivo da Bahia - PROAUTO, o qual estadeeh aplicabilidade do beneficio do diferimento do
ICMS nas operacgdes supracitadas, bem como o regapecifico de transferéncia de créditos acumulados
ser efetuada entre a empresa sistemista e a empabseante (no caso, entre a Consulente e a Ford
Motor), nos termos de Regime Especial concedida peministracdo Tributaria Estadual para esse fim
especifico.
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Diante do exposto, e considerando que ndo se apliaa operagfes supracitadas outros beneficios ndo
vinculados diretamente a Lei n°® 7.537/99 (PROAUBDcluido o beneficio do crédito presumido psé&vi

no Dec. n° 7.378/98, ressaltamos que a Consulditiefaz jus a apropriacdo e/ou transferéncia do @md
fiscal de ICMS no montante de R$ 17.638.011,9%&dere milhdes, seiscentos e trinta e oito mik oeais

e noventa e cinco centavos), devendo proceder twnesdesse valor na sua escrita fiscal, face a
inexisténcia de amparo legal que autorize a aprag@b do crédito presumido previsto no Dec. n°
7.378/98.”

Observo que o total do crédito fiscal presumidoetbjda autuacéo no valor de R$ 24.191.808,22 azérdbro
de 2009, tem em sua composi¢éo o valor de R$ 1B3B66, decorrente da sucesséo pelo autuado daesap
Vega do Sul S.A. sendo correta a exigéncia fideaja vista que o sucessor assume os bens, direitos
obrigac6es do sucedido.

No que concerne a alegagdo do impugnante sobreessilade de recomposigdo da conta grafica da esapre
inclusive realizagdo de diligéncia nesse sentidmdeino com o entendimento manifestado pelos awsiate
que ndo poderiam obrigar o autuado a estornar oditeéfiscal que entende como legitimo. E certo que
contribuinte teve a oportunidade desde a ciénciarelposta dada pela Diretoria de Tributacdo a erspre
sucedida Vega do Sul S.A., em 2008, de regulasaarescrita fiscal realizando o estorno do crédiszal
indevido, o que nao fez.

Ademais, convém observar que ja se encontra paddicio ambito deste CONSEF, o entendimento de que
sendo a natureza do crédito fiscal meramente esalito seu lancamento na escrita ja importa e gnge
inicio da sua utilizacdo, mesmo que ndo haja umtdém contraposi¢cdo, ndo havendo que se pergairir
ocorréncia ou ndo de repercussao econdémica.

Nesse sentido a Camara Superior deste ConselhadenBa decidiu, conforme o Acorddo CS N° 0039-21/09
cuja ementa reproduzo abaixo, a titulo ilustrativo:

“CAMARA SUPERIOR
ACORDAO CS N° 0039-21/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA ADRIDA COM
IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Sendatareza do crédito fiscal meramente
escritural, o seu lancamento na escrita ja impagtanseja o inicio da sua utilizacdo, mesmo quehz§@
um débito em contraposicéo, ndo havendo que salpiergm ocorréncia ou ndo de repercussédo econdmica
tese que ndo encontra abrigo na legislacdo vigénépoca da ocorréncia dos fatos geradores da ptesen
autuacdo. Modificada a Deciséo recorrida. RecuPROVIDO. Decisdo nao unanime.”

Diante disto, com fulcro no art. 147, 1l, “a’ do RF/99, indefiro o pedido de diligéncia formuladolpe
impugnante, a fim de que fosse feita a recomposigamnta grafica.

A Junta de Julgamento Fiscal deliberou, ainda, ipgtaocedéncia da infrac&pobservando que
“assiste razdo ao impugnante, haja vista que o twddical apropriado em duplicidade de fato
foi estornado no més de marco zZ®9 mediante o lancamento como outros débitos na livr
RAICMSdo valor deRs 8.532,97 em conformidade com o documento acostado4astos autos,
sendo insubsistente esta infratao

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds RecursduMario inicialmente apresentando um
breve resumo da legislacédo, observando quert. 1° do Dec. n°7.378/98 e 0 art. 117 do
RICMS/BAconcedem crédito fiscal presumido do valor corresfemte ao servigo de transporte,
ao estabelecimento industrial consumidor de acesgs e ao estabelecimento equiparado a
industrial, nos termos da legislacdo do, desde que esse ultimo tenha recebido os produtos
diretamente da usina produtora ou de outro estajiglento da mesma empresa ou de empresa
interdependente, situados em outra unidade fedetati

Aduz que a propria Junta de Julgamento Fiscal remmau que seu estabelecimento preenche
todos os requisitos citados, sendo equiparadowsindl nos termos da legislacéo i#q mais
precisamente no artign do Regulamento dwl, dado que comercializa Laminados Planos de
Aco, conforme o document® da impugnacdo SINTEGRAe CNPJe também os comprovantes
de arrecadacao de tributos federais e os livrossRegle Apuracao derl juntados na inicial
(doc.osda impugnacéo).

Diz que, apesar disso, 0 orgao julgador, de forquavecada, decidiu manter a autuacao por ter
somado, aos requisitos legais expressos no texto legalrequisito “oculto”, qual seja, o de
nao realizar saidas diferidas
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Argumenta que rfa letra da lei ndo ha qualquer vedacdo ao aprare#nto de créditos
presumidos quando héa posterior saida diferida, meaibicdo de “acamulo” (sic) do beneficio
do crédito fiscal presumido nas entradas e do dhifento nas saidas — diferimento que, vale
dizer, ndo deve ser confundido com saida ndo-imiteit

Transcreve o artiga® do Decreto n®.378/98e 0 artigo117 do RICMS/BA e sustenta que a
“interpretacéo literal dos dispositivos acima con@ureforma da Deciséo recorrida, e decorre
do que preceitua o artl11 do CTN' que, nas palavras da doutrindarhbém se presta ao
afastamento de requisitos nédo estabelecidos, por le

Conclui que, como a empresa cumpre 0s requisigasdesxpostos nos artigasdo Decreto n°
7.378/98e 117do RICMS/BA — como confessa o proprio julgador administrative €omo as saidas
diferidas que realiza parar®RD ndo constam na legislacédo citada como 6bice Zatg#dio do
crédito fiscal presumido em comento, deve o pres&scurso ser provido para reformar a
Deciséo recorrida com o consequiiente cancelamenidrdedol da autuacao.

Insiste no argumento de que diferimento ndo é &gngortanto, jamais podem os créditos das
operacdes anteriores ser estornados, tanto quemoaisl créditos ndo o sdo, pelo contrario, o
Fisco Baiano expressamente autoriza a transfer@ecimis créditos &0RD Motor Company
Brasil LTDA., como determina o sistema introduzido para esfar&sa e, portanto, ndo existem
razdes juridicas para a Deciséo se sustentar.

Prossegue alegando que mantém no Estado da Bdhlzelesimento que adquire laminados
planos de aco produzidos em sua matriz indussialada no Estado de Santa Catarina e dita
operacdo encontra-se sob o amparo do Decreto Bstatln378/98 que permite a apropriacao,
pelo estabelecimento baiano, de créditos presumidoisados ao valor do transporte das
mercadorias. Acrescenta que, posteriormente, asach@iias adquiridas sdo comercializadas para
a montadora de veiculos Ford Motor Company Bia®la. e, em virtude de regime especial de
diferimento instituido pelo Programa Especial deehtivo ao Setor Automotivo da Bahia —
PROAUTO-, a adquirente recolhe o imposto que, em situeggular, ficaria a cargo da vendedora.

Diz, ainda, que, como se depreende da Decisaorigaoentendeu a2 Junta de Julgamento
Fiscal que a finalidade do crédito fiscal presuméda de desonerar as empresas situadas no
Estado da Bahia e, com isso, incentivar a induigiigio local, e que tal finalidade ja seria
alcancada pelo beneficio usufruido por seu estabeato, do diferimento nas saidas, razao pela
qual ndo poderia acumular os dois beneficios Bsa@igumenta, todavia, que ‘precisamente

em respeito as finalidades apontadas que deve anfigo o crédito fiscal presumido apropriado
pelo autuado. Isso porgque, caso nao seja mantid@dito presumido, o autuado e seu cliente do
setor automobilistico sofrerdo o 6nus dos custofaitsporte de aco, j4 que o fato das saidas de
aco do autuado para seu cliente gozarem de diferionedo tem qualquer significado ou impacto
em relagéo ao citado 6nus!”

Salienta que rfdo podem ser confundidos os institutgsimus porque nao se trata de
desoneracdo da carga tributaria, mas transferénpiara momento posteriorsecunduso
procedimento ndo beneficia em nada o autuado, pelutrario, somente traz o prejuizo do
acumulo dos saldos credofes“ndo pode, assim, a empresa ser duplamente pendlizad

Observa que, nos termos da Constituicdo Federa girsprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, é a isencdo ou a ndo incidéncia que im@idmpossibilidade de crédito, e ndo o
diferimento, que dpenas protrai os efeitos da incidéncia para momeyasterior, a partir da
realizacéo de termo ou implemento de condicao fegal

Conclui que festa claro o direito da empresa de aproveitar @8daos fiscais presumidos
também como decorréncia de uma interpretacdo t@fgch dos dispositivos legais, sob pena de
restarem amesquinhadas as finalidades que decodemegime juridico dos arta°e do Dec. N°
7.378/98e 117d0 RICMS/BA.

Reitera 0 seu entendimento de que: (a) o crédé@supnido concedido e ora discutido tem como
objetivo INDENIZAR as empresas da Bahia pelo custo do frete atéitbtierbaiano, como forma
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de aproximar as industrias de base das instaladaBatia; (b) com diferimento ou sem
diferimento, o custo do transporte € hoje arcado mEorrente e a autuacdo se constitui em clara
infringéncia aos dispositivos acima transcritose dhe garantem o crédito presumido, mas
também representa uma quebra de confianca nadal.fi

Na hipotese de assim nédo entender este Colegiadopoente alega que, como o valor a pagar do
ICMS depende sempre do cotejo dos créditos e débitasaragp saldo devedor ou credor, o
montante efetivamente devido deveria ser resuli@doma recomposi¢cao de sua conta grafica por
parte do Fisco, ja que @MS s6 poderia ser devido se o estorno do crédito, stapente
indevido, gerasse tributo a pagar.

Requer, entdo, que o0s autos sejam convertidos &gérdia para que o Fiscal proceda a
recomposicao da conta grafica e reformule o crédtiatario em comento.

Ressalta, por fim, que ocdso em comento ndo se enquadra nos precedentd3actara
Superior, poiga) no presente caso a empresa possui saldo crdpicom a determinacéao de
ndo utilizacdo do crédito presumido ndo haveria @stp a pagar aos cofres baianos, pois —
como reforcado na Deciséo recorrida — as saidasdievidas;(c) como mencionado também na

Decisdo recorrida, o Estado da Bahia ndo autorizatransferéncia deste saldo credor.
PORTANTO, SE MANTIDO O PRESENTE CREDITO TRIBUTARIOQ ESTADO COBRA O VALOR POR
DUAS VEZES DA EMPRESA, POSTO QUE NAO REALIZA O SAIM CREDOR E AINDA AUTUA O

CREDITO PRESUMIDO COMO SE IMPOSTO DEVIDO FOSSE

Pede o cancelamento da multa relativa a infragémr auséncia de tipicidade, pois ndo ocorreu a
infracdo apontada e porque ofende ao principioettagdo ao confisco, além dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, e o fato der ggtvista na legislagdo ndo €, como quis aduzir
o Fisco em sua manifestacéo, suficiente para afastacessidade de seu cancelamento.

Requer também o cancelamento da multa referemteaggdio2, porque ja teria realizado denuncia
espontanea do montante reclamado pelo fisco, cenumhecido na Deciséo recorrida, haja vista
nao existir conduta ilicita a ensejar a penalidade.

Finalmente, solicita, alternativamente, a redug@ondlta para o patamar de% sobre o valor do
tributo, em virtude do que comanda o artigg incisolv, doCTN, ja que"a multa ndo pode ser
transformada em um instrumento de arrecadacao; pelutrario, deve-se graduar a multa em
funcdo da gravidade da infracdo, vale dizer, davislade do dano ou da ameaca que a infracédo
representa para a arrecadacéo de tributos”

A PGE/PROFISem seu Parecer, afirma que o Estado da Bahia finoomativamente requisitos
para a fruicdo do beneficio fiscal sob analise,ijsajam: a) a condicdo de industrial ou
equiparado a industrial do beneficiario; b) magpamas classificadas em determinada posi¢cao
naNCM-SH; ¢) condi¢cao de consumidor de acos planos.

Considera que o autuado apesar de preencher algen®quisitos, ndo atendeu a condicdo de
consumidor de acos planos, isto é, ndo utiliza @3s gplanos ém algum processo de
transformacad.

Nao bastasse isso, entende que é impossivel @drdigncomitante do beneficio do crédito
presumido do Decreto 1m1°378/98e o incentivo do diferimento previsto na normaRRDAUTO
(Lei n°7.537/99 “sob pena do completo desvirtuamento da benesseéddocpresumido, em
especial a desoneracao das empresas situadas addega Bahia

Rejeita o pedido do recorrente para recomposic&mui grafica do conta corrente fiscglpis

0os lancamentos escriturais atinentes ao exercicopdncipio da nao-cumulatividade é ato
privativo e unilateral do contribuinte, ndo sendospivel ao Fisco impor uma obrigacdo de
fazer ao autuado, em face da natureza meramentardeiria das decis6es dDONSEF.

Manifesta-se, ao final, pelo Ndo Provimento do RexWoluntario.
Na sessao de julgamento, a Conselheira SandradJ&ilvia Andrade declarou-se impedida,
porguanto era Gerente de Consulta e Orientacaoitérib da Diretoria de Tributagdo na época
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em que foi formulada a consulta referida nestddetae ratificou, juntamente com o Diretor do
orgao, a resposta concedida pela Secretaria dandazi Estado da Bahia (Parederrl n°
6100/2008.

VOTO

Inicialmente, registro que o Recurso Voluntarioiggiio basicamente a exigéncia contida na
infragdo1, que trata de langamento iMS em razéo da utilizagéo indevida de créditos fiscais
presumidos lancados pelo proprio sujeito passivbvno Registro de Apuracdo dams, muito
embora, o contribuinte, “por medida de cautelaiihterequerido o cancelamento ou a reducéo
da penalidade relativa a infracdpa qual foi julgada improcedente pela Junta dgalhénto
Fiscal.

Vale registrar que somente no decorrer do procedsanistrativo fiscal € que ficou clara a
razdo pela qual os créditos fiscais estdo sendeadts pela fiscalizacdo, j& que consta no
lancamento tributario apenas a seguinte imputatébtizou indevidamente crédito fiscal
presumido decms’. Apesar dessa falha e dos erros na indicaca@ska e calculo e da aliquota
da peca vestibular, apontados na Decisdo recoridatribuidos ao Sistema de Emisséo
Informatizada de Auto de InfracaAGSEAI, 0 sujeito passivo, em sua impugnagéo, descreseu o
fatos e se defendeu plenamente, demonstrandorbecionento do que esta sendo acusado e de
nao ter sido prejudicado em seu direito ao corttyadi

Os autuantes, em sua informacdao fiscal 4#s.a 475, fundamentaram a autuacao afirmando o
seguinte:

“Com relacdo a Infracdo 01, apesar da impugnantegalr que faz jus ao crédito fiscal presumido, o
entendimento desta fiscalizagdo € o de que a mesmase enquadra nos preceitos contidos no Dec. N°
7.378/98, uma vez que o crédito presumido somesderg@ ser utilizado quando vinculado a aquisi¢cdes p
estabelecimento industrial ou equiparado a indastgue seja consumidor de acos planos, conformelAre

Art. 2° do supracitado decreto:”

(..

Equivoca-se completamente a impugnante ao sustenpaetenso direito ao crédito presumido, com bage

fato de ser estabelecimento equiparado a industEan momento algum desconhecemos a sua condicdo de
estabelecimento equiparado, seja em razédo delsdrdée industria produtora de laminados e acosmls, seja

até mesmo como sistemista do complexo FORD, candjgé Ihe garante tal equiparacdo por uma ficcédo
juridica nos termos da Lei n°® 7.537/99. N&o éalipse se trata. A exigéncia fiscal tem como fundame fato

de que a impugnante ndo preencheeamuisitos fundamentais para tanto, que é ser comsdgiora das chapas

de acos laminados que adqujreondicdo sine qua non para que possa gozar deff@a fiscal do crédito
presumido do ICMS, tal como estabelecido pelo D&@.378/98". (grifos originais)

Assim, verifica-se que os autuantes reconhecemndi@@ de estabelecimento equiparado a
industrial do recorrente, entretanto, entendemaybeneficio fiscal ndo Ihe pode ser estendido,
porque a empresa nao é consumidora de acos planos.

Vejamos o0 que estabelece o mencionado Decretouedtaty.378/98

Art. 1°- O estabelecimento industrial consumidor de ggasos poderd utilizar crédito fiscal presumido sob

o0 valor das entradas das matérias primas classifésanas seguintes posicées da Nomenclatura Comum do
Mercosul - Sistema Harmonizado (NCM-SH) e confoomepercentuais constantes do Anexo Unico deste
Decreto.

(..

Art. 2°- As disposicdes do artigo antecedente tambénplézam ao estabelecimento equiparado a industrial,
nos termos da legislacdo do IPI, que tenha recelosiprodutos diretamente da usina produtora ou digoo
estabelecimento da mesma empresa ou de empregiepgadente, situados em outra unidade federativa.

O Regulamento do Imposto sobre Produtos Indugtaiddis (RIPI), aprovado pelo Decreto

Federal n°4.544 de 26 de dezembro deoo2 vigente a época dos fatos geradores, prevé o
seguinte:

Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo guo®difique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacéo ou a finalidade do pmdw o aperfeicoe para consumo, tal cofbei n° 4.502,
de 1964, art. 3°, paragrafo Unico, e Lei n° 5.1@2,25 de outubro de 1966, art. 46, paragrafo Unico)
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| - a que, exercida sobre matérias-primas ou proslutéermediérios, importe na obtencéo de espéci@no
(transformacéo);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, dalquer forma, alterar o funcionamento, a utilizac®
acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiao)ent

Il - a que consista na reunido de produtos, pecapastes e de que resulte um novo produto ou unidade
autbnoma, ainda que sob a mesma classificacdd fismntagem);

(...)
Art. 8° Estabelecimento industrial € o que executa qualdas operacfes referidas no art. 4°, de que result
produto tributado, ainda que de aliquota zero anis(Lei n° 4.502, de 1964, art. 3°)

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

(...)
II- os estabelecimentos, ainda que varejistas, geeeberem, para comercializa¢do, diretamente da
reparticdo que os liberou, produtos importados patro estabelecimento da mesma firma;

Il - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem amércio de produtos importados,
industrializados ou mandados industrializar por oatestabelecimento do mesmo contribuintalvo se
agueles operarem exclusivamente na venda a varafioeestiverem enquadrados na hipétese do inciso |l
(Lei n° 4,502, de 1964, art. 4°, inciso Il, e § R&creto-lei n® 34, de 1966, art. 2°, alteracdoddl,ei n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 37, ingiggrifos ndo originais)

No presente processo administrativo fiscal ndareehhuma duvida de que o autuado reveste-
se da condicdo de empresa equiparada a indusini, vez que recebe, de estabelecimento
industrial do mesmo grupo localizado em Santa @&tapbs acos planos que, posteriormente,
revende para BORD Motor Company Brasil Ltda. O que se indaga é saubsantes tém razao,
ao exigir que o recorrente sejansumidor de acos planos para ter direito a utilizacdo dos
créditos presumidos inseridos no Decret.31P8/98

Ora, a simples leitura do citado Decreto demongtia a interpretacdo dada pelos prepostos
fiscais como um dos fundamentos para esta autuggétem a minima sustentacdo. O artigo

do Decreto n°.378/98 exige, para a fruicAo do crédito presumido, questabelecimento
destinatario seja consumidor de acos planos apertas,somente, se ele se revestir da condicéo
deindustrial.

Sendo o sujeito passivo um estabelecimentoercial equiparado a industriageria impossivel
haver o consumo dos agos planos, nos termos dyo atido Regulamento dePl acima
transcrito, e eu ndo vislumbro de que maneira p@dena empresa comerciabnsumir o

produto que revende.

Assim, é Obvio que o artigee do Decreto Estadual m%378/98,a0 prever queAs disposi¢cdes do
artigo antecedente também se aplicam ao estabatetimequiparado a industrial, nos termos
da legislacdo dolP1”, esta se referindo apenas a possibilidade de extemsafruicdo do
beneficio fiscal ao contribuinte equiparado a imdals e ndo a aplicagdo da condicdo de
consumidor de acos planos, porque isso estarisespodformidade com o conceito trazido pelo

Regulamento deel, como explanado anteriormente.

Concluo, portanto, que o recorrente atendeu asi@iesl elencadas no multicitado Decreto n°
7.378/98 para fruicdo de crédito presumido sobre o vader ehtradas de agos planos oriundos de
filial ou matriz — estabelecimento industrial — atémite do valor correspondente ao servi¢o de
transporte, consoante a previsao do artige seu paragrafo Unico, incigg c/c o artigoz2e, do
referido Decreto, até porque houve o0 expresso hemmento, por parte da fiscalizacao, de sua
condicdo de empresa equiparada a industrial.

Ultrapassado esse ponto, cabe-me examinar outstdguieazida pelos autuantes como base para
a autuacao: a de que o sujeito passivo (sucessanpieesa Vega do S8lA) ndo poderia manter

os créditos fiscais porque, apds consulta a Dieett Tributacdo da Secretaria da Fazenda, teria
recebido como resposta que o crédito presumidoemrdiscussdo, nao poderia conviver com 0
beneficio do diferimento no pagamentoidsiS previsto na Lei n%.537/99 (PROAUTO)ja que se
trata de um sistemista é@rRDMotor Company Ltda.
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A Lei n®7.537/99criou, no sistema tributario estadual, o Prograsy@eEial de Incentivo ao Setor
Automotivo da Bahia -PROAUTO com a finalidade de estimular a implantacdo e o
desenvolvimento de empreendimentos industriaisedes$or, de relevante interesse para a
economia do Estado. A partir da implantacédo do Arog, o Estado da Bahia se comprometeu a
conceder incentivos fiscais e financiamento detahgis empresas fabricantes de veiculos
automotores, denominadas empresas beneficiariasigais, estendendo os beneficios fiscais
“aos fornecedores das empresas fabricantes de @siautomotores, cuja atividade econémica
seja correlata ou complementar, listados no Projdtm empreendimento e aprovados pelo
Conselho Deliberativo dBUNDESE.

A mencionada Lei dispGe da seguinte maneira, eagdelaos incentivos fiscais:

Art. 12 - O lancamento do ICMS incidente nas sucessivasgpes internas e nas decorrentes de importagéo,
com as mercadorias arroladas no 8 1° com destinal fa estabelecimentos fabricantes de veiculos
automotores, beneficiarios principais do PROAUTIi€r fliferido para o0 momento das saidas dos prodptos
eles promovidas.

§ 1°- O diferimento previsto neste artigo aplica-seopgracdes com:
| - insumos em geral, destinados a fabricacao de:
a) veiculos automotores;

b) partes, pecas e componentes automotivos.

.)

§ 3°- Consideram-se insumos, para os efeitos do irlicido § 1°, deste artigo, as matérias-primas, mxiptos
intermediérios, materiais de embalagem, partes,apecomponentes, conjuntos e subconjuntos, acabados
semi-acabados, pneumaticos e acessorios.

Efetivamente, o Parec&nTRI n° 6100/2008 datado dens/o4/08 de cujo teor foi notificado o
contribuinte em20/04/08,expressou 0 posicionamento da Secretaria da Fazndeelacdo a
matéria, com o qual me alinho, de qaeaplicabilidade do beneficio previsto no Dec713%8/98
apenas se justifica quando a saida promovida pslabelecimento beneficiario - seja ele
industrial ou equiparado a industrial - é alcancagala tributacdo do imposto estadual, ndo se
aplicando, por conseguinte, as saidas amparadas giéérimento e, sob esse aspecto, com a
tributacdo postergada para uma fase posterior. Ggeito, inexistindo tributacdo na operacao
de saida efetuada pelo estabelecimento, ndo skigasa a preocupacdo do legislador em
reduzir o preco do produto através da concessaairdecrédito presumido que anule o custo
correspondente ao frete, e possibilite ao benefiwi@ formagdo de um preco final mais
competitivo”.

Por ultimo, devo enfrentar a questdo referenteparceissdo do uso dos créditos presumidos,
objeto desta autuacédo, no recolhimentoaies em cada periodo de apuracdo no conta corrente
fiscal do recorrente, uma vez que os fatos geradoram apurados no periodo de marcadbe

a dezembro deooa

A esse respeito, observo que a Lei7i44/96foi alterada pela Lei n?0.847/07 com efeitos a
partir de 28/11/07 separando a sistematica de cobranca do impostda emulta por
descumprimento de obrigacéo principal ou acesgiviameio de langamentos de oficio, quando
decorrentes de utilizacao indevida de credito fisca

A Lei n°7.014/96,com efeitos a partir ds/11/07,dispde da seguinte maneira:
Art. 42.Para as infracfes tipificadas neste artigo, sertiGadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostore&olhido tempestivamente:

(..)

f) quando ocorrer qualquer hip6tese de infracdo digemas previstas nesta Lajue importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principam que nao haja dolo, inclusive quando da utjiiza
indevida ou antecipada de crédito fiscal,

.)

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do créditoafisque ndo importe em descumprimento de
obrigagéo principa) sem prejuizo da exigéncia do estorno:
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a) quando da utilizagdo indevida de crédito fisqgfifos nao originais)

Assim, constatada a irregularidade, isto €, vexifec a utilizacdo indevida de crédito fiscal, o
preposto fazendario deve verificar se tal creditatme

1. importou em falta de recolhimento ou recolhimentananos doiCcMs, devendo, nesta
hipotese, langar o imposto acrescido da multa escumprimento de obrigagéo principal
(60%);

2. ou nao importou em falta de recolhimento ou o t@oménto a menos do imposto - o0 agente
fiscal deve, entdo, intimar a empresa para estarnaor do crédito. Caso haja o estorno,
deve ser aplicada a multa isoladasd, por descumprimento de obrigacéo acessoria.

Todavia, se, apés o prazo consignado na intimag@miibuinte ndo efetuar o estorno, deve ser
lavrado Auto de Infracéo exigindo-seams acrescido da penalidade &®a

Pelo exame dos autos, constato que o autuado wenuindo sistematicamente saldos credores
deicMs e, sendo assim, 0 uso dos créditos presumidosgdesados indevidos pela fiscalizacao,
nao trouxe como consequéncia a falta de recolhoneato recolhimento a menos do tributo
estadual. Estar-se-ia, entdo, diante da segundtebgacima elencada.

Ocorre que o contribuinte ja havia sido notificatioteor da resposta oferecida pela Diretoria de
Tributacdo a consulta formulada (Parecep1t/2008, desde20/04/08 tendo sido concedido o
prazo de20 (vinte) dias para que se adequasse ao entendimmaridestado, como a seguir
transcrito:

“Diante do exposto, e considerando que ndo se apli@s operacfes supracitadas outros beneficios nao
vinculados diretamente & Lei n°® 7.537/99 (PROAUEDIncluido o beneficio do crédito presumido ps&vino
Dec. n° 7.378/98, ressaltamos que a Consulentdas@jois a apropriacéo e/ou transferéncia do crédigoal de
ICMS no montante de R$17.638.011,95 (dezessetdanjleiscentos e trinta e oito mil, onze reaisventa e
cinco centavos), devendo proceder ao estorno deslse na sua escrita fiscal, face a inexisténciaateparo
legal que autorize a apropriagdo do crédito presdonprevisto no Dec. n°® 7.378/98.

Ressalte-se, por fim, que a Consulente devera meatantendimento estabelecido na resposta a present
consulta, ajustando-se a orientacdo recebida euafeto o estorno do crédito indevidamente aproprjdzim
como o pagamento do imposto eventualmente devatdroddo prazo de 20 (vinte) dias apds a ciéncia da
resposta, nos termos do art. 63 do RegulamentordeeBso Administrativo Fiscal — RPAF (Dec. n°® 7/62y'.

Entretanto, até a lavratura do presente Auto dagab, o recorrente, conforme salientado pelos
autuantes, &lém de néo acatar o entendimento estabelecideespasta prolatada no Parecer,
ajustando-se a orientagdo recebida, inclusive efietio o estorno do crédito fiscal
indevidamente apropriado, nos termos do astdo Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal - RPAF (Dec. n°7.629/99, continuou adotando os mesmos procedimentos dedgia,
mantendo os referidos créditos na sua integralidaciemulados até aquele momento, bem como
efetuando apropriacbes mensais, fato que resultbagumulo indevido dr$ 24.191.808,2até

dezembro deood'.

Sendo assim, desatendida a orientagdo contida recd?®ITRI n° 6100/2008 SO restava a
Fiscalizacdo lavrar o Auto de Infracdo competem i@ gobrar o imposto estadual, acrescido da
multa de60%, consoante previsto no artiga, inciso Ii, alinea “f’, uma vez que somente o
contribuinte pode escriturar seus livros fiscagzao pela que rejeito o pedido contido na peca
recursal, de conversdo dos autos em diligéncia quegeos autuantes procedam a recomposi¢ao
da conta gréfica e reformulem o crédito tribut&@mo comento.

Quanto ao requerimento do recorrente, de excluadmulta, ou a sua reducao pac, Nnao
pode ser acatado. Primeiro, porque a penalidadepestista na legislacao tributaria baiana para
a hipétese em tela (artigq, incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96e artigo102, da Lei n%3.956/8%
COTEB). Segundo, pois esta Camara de Julgamento Fi&oa sompetente para apreciar pedido
de cancelamento ou reducdo de penalidades por mdpsmento de obrigacdo principal,
competéncia legalmente atribuida a Camara SupdsiGONSEF nos termos do artige9, § 1°

do RPAF/99(com lastro no artiga47, incisolll, alinea “d”, doCOTEB).
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O recorrente solicitou, por fim, o cancelamento rdalta referente a infraca®, entretanto,
esclareco que a Decisdo da Junta de Julgamental Fiscno sentido de excluir o débito do
langcamento de oficio, ndo havendo que se falarapta, em aplicacdo de multa.

Ante o0 exposto, voto pelsAO0 PROVIMENTO ao Recurso Voluntério, homologando a Decisdo
recorrida, mas retificando a capitulacdo da pead8dpor descumprimento de obrigacéo
principal concernente a infrag@para o artiga2, incisoll, alinea “f”, da Lei n%.014/96

VOTO DIVERGENTE

Assim como a nobre Relatora, entendo superada st&gueelativa ao preenchimento dos
requisitos, por parte do sujeito passivo, parafimido crédito presumido previsto no Decreto
Estadual n7.378/98 uma vez que o seu arf, claramente, estendeu o beneficio aos industriais
por equiparacédo, condi¢cdo ostentada pelo recorrente

Também concordo que ndo se pode exigir que o \EFderrconsuma as matérias-primas
relacionadas no mencionado decreto, uma vez questmart2® estabelece, de modo expresso,
que o beneficio ser4 conferido aos industriaisgopiiparacdo que tenham recebido os produtos
diretamente da usina produtora e, assim sendo,sedpode exigir consumo de mercadoria
recebida para comercializacgao.

O Decreto Estadual nP.378/98traz, portanto, duas regras distintas: a primeicada aos
estabelecimentos industriais consumidores de dao®g e a segunda, aplicada aos industriais
por equiparacao, que dispensa a condicdo de cotgude acos planos, exigindo apenas que 0s
produtos tenham sido recebidos diretamente da psodutora ou de outro estabelecimento da
mesma empresa ou de empresa interdependente siemdoutra unidade federativa. A situacao
do recorrente se enquadra nessa segunda regraguastos foram indiscutivelmente atendidos.

A controvérsia instaurada na presente autuacdecensejadora do presente voto - reside na
possibilidade ou ndo de o crédito presumido do &ecEstadualr.378/98 conviver com 0
diferimento instituido pela Lei n°537/99

No particular, o voto da nobre Relatora encontr@sdasado no ParecBITRI n° 6100/2008
datado dens/o4/08 segundo o qual:a‘ aplicabilidade do beneficio previsto no Dec.7r¥78/98
apenas se justifica quando a saida promovida pslabelecimento beneficiario - seja ele
industrial ou equiparado a industrial - é alcancagala tributacdo do imposto estadual, ndo se
aplicando, por conseguinte, as saidas amparadas giéérimento e, sob esse aspecto, com a
tributacdo postergada para uma fase posterior. Ggeito, inexistindo tributacdo na operacao
de saida efetuada pelo estabelecimento, ndo skigasa a preocupacdo do legislador em
reduzir o preco do produto através da concessaairdecrédito presumido que anule o custo
correspondente ao frete, e possibilite ao benefiwi@ formagdo de um preco final mais
competitivo”.

O Decreto Estadual 1°378/98 entretanto, ndo impede a utilizacédo do crédiesymido quando
as operacgoes subsequentes forem amparadas pondifar. Da mesma forma, a Lei Estadual n°
7.537/99 instituidora do Programa Especial de Incentivo Ssior Automotivo da Bahia -
PROAUTO, ndo exige o0 estorno dos créditos da entradass, oelapresumidos, como condi¢ao
para aplicabilidade do diferimento previsto em @eLL2.

Vale registrar que a Constituicdo Federal, em seuss, §2°,a0 dispor sobre o principio da nao-
cumulatividade, veda a utilizacdo de créditos fsscsiundos de produtos alcancados por regra
de isencdo ou de néo-incidéncia, exigindo o estalo® créditos, proporcional ou integral,
nessas mesmas situacoes, consoante se pode obiselitenalidade da norma constitucional:

"Art. 155. (omissis)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atendera agunte: (Redagdo dada pela Emenda Constituciofd, e
1993)
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| - serd ndo-cumulativo, compensando-se 0 que &idd em cada operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montastieado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Il - aisencéo ou ndo-incidéncia, salvo determiraeén contrario da legislagéao:

a) ndo implicara crédito para compensacdo com o tanuie devido nas operacdes ou prestacdes
seqguintes;

b) acarretara a anulacéo do crédito relativo as opgbes anteriores;"

A Lei Complementar n87/96traz regra de idéntico sentido, consoante se whseseguir:

"Art. 20. Para a compensacéo a que se refere @aréinterior, € assegurado ao sujeito passivo oittirde
creditar-se do imposto anteriormente cobrado enrag#es de que tenha resultado a entrada de meréador
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusiveatinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo pemanau

o recebimento de servicos de transporte interestbeintermunicipal ou de comunicacéo.

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria ed&rano estabelecimento ou a prestacéo de servigbs ita:

| - para integracdo ou consumo em processo de indlisgacdo ou producédo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estivernise do imposto, exceto se tratar-se de saida para o
exterior;

Il - para comercializag8o ou prestagdo de servigoando a saida ou a prestagdo subsequente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exagettestinadas ao exterior. ".

O diferimento, contudo, ndo é hipotese de iseng@oto menos de nao-incidéncia. Trata-se,
como cedico, de regra de substituicdo tributadachamada substituicdo tributata tras" -,
que transfere para um contribuinte localizado raaidinal da cadeia de circulagcdo do bem a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo devpelos contribuintes que o antecederam.
Logo, ao diferimento ndo se aplica a regra corstinal e legal de estorno do crédito tributario.

E isso, alias, que dimana da literalidade dozag.doRICMS vigente,in verbis

Art. 342. A substituicdo tributaria por diferimentdiz respeito as situagces em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto inc&lenbre determinada operagdo ou prestacdo efetuada
presente é transferida para o adquirente ou desdina da mercadoria ou do bem, ou ao usuario do/igex, na
condicao de sujeito passivo por substituicdo viadal a etapa posterior, ficando adiados o lancamento
pagamento do tributo para 0 momento em que viecarer determinada operacdo, prestacdo ou evento
expressamente previstos pela legislacao.

Sobre o tema, este Conselho de Fazenda ja se stanifatravés de julgado daCamara de
Julgamento Fiscal, parcialmente transcrito a seguir

"Por derradeiro, com relacao a infracéo [Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de IGWelativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utf&ade crédito fiscal e que, posteriormente, foraaidas
com nao incidéncia do imposto. Saida de mercadaian tributagdo para contribuinte com habilitagdo no
Regime de Diferimento, sem fazer estorno do crédisariturado, nos meses de julho, agosto e novent®o
2004; janeiro e setembro de 2005kndo em vista que no diferimento o que exigte,verdade, é uma
postergacéo do langamento e pagamento do impo&toha como confundir tal espécie com a hipotesedde
incidéncia do imposto.

Restou demonstrado nos folios, mediante a Resolegdacionada a fl. 2077, que o destinatario das
mercadorias estava habilitado ao Programa DESENVBLYelo que estava sufragado o diferimento nas
aquisicBes de bens destinados ao ativo fixo paremmento em que ocorresse a desincorporacéo.

In casu, restou comprovado, através de diligéne@izada em primeira instancia, que ndo houve dpstado
imposto nas notas fiscais objeto da autuacdo pagéexia do proprio Regulamento do ICMS, conforme
previsto no § 2° do art. 346, o que nao significee @ operacéo tenha sido realizada com isencdo &+ n
incidéncia do imposto, especialmente porque, comwetamente observado no Aco6rddo recorrido “no
diferimento a responsabilidade pelo pagamento dwosto incidente sobre determinada operagéo ou p¢ést
efetuada no presente, é transferida para o adqtéreru destinatario da mercadoria, na condicdo dpisu
passivo por substituicdo vinculado a etapa posteficando adiados o langamento e 0 pagamento ihwto

para 0 momento em que vier a ocorrer determinaderagfo, prestacdo ou evento expressamente previstos
pela legislagédo, conforme art. 342 do RICMS/97".

A diligéncia realizada pela ASTEC comprovou, aingiae no que concerne a venda efetuada pelo autaado
Elekeiroz, a empresa compradora das mercadoriagtobjla autuacdo fazia jus ao diferimento por cotéa
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Resolugdo do Conselho Deliberativo do DESENVOL\#zAa@ pela qual o destinatario das mercadorias
também estava habilitado ao mencionado regime.

Destarte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO aniRe de Oficio apresentado”. (Acordao 0301-12/10).

Nas circunstancias, por nao ser o diferimento rdgrsencdo ou de ndo-incidéncia, o estorno do
crédito presumido estabelecido pelo Decreto Estadua.378/98 com a devida licenca, é
exigéncia absolutamente inconstitucional e ilegahda pelos prepostos fiscais da Diretoria de
Tributagc&o e pelos autuantes sem qualquer embagganoeque viola, frontalmente, o primado
da legalidade estrita que deve nortear todas astes juridicas de direito tributario.

Ademais, a interpretacdo mais adequada dos berefistais € a comumente chamada de literal
(art. 111, doCTN), segundo a qual fica o aplicador da norma impedi subtrair ou acrescentar
alcance a norma. Assim, ndo € dado a Administrdgé@mtaria impor o estorno do crédito
presumido se essa medida ndo decorre do sisterstitgoional tributario nem foi determinada
pela legislacao de regéncia do beneficio fiscaaE®nclusdo deflui do entendimento ja assente
na jurisprudéncia pétria, que veda limitacdes iidis/a beneficios fiscais, aplicando-se ao caso
em analisenutatis mutandis

"TRIBUTARIO. PIS/COFINS-IMPORTACAO. LEI N. 10.8@5/INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 466/04.
LIMITACAO A PESSOAS JURIDICAS INDUSTRIAIS PREPONINEFEEMENTE EXPORTADORAS.
EXCLUSAO NAO PREVISTA EM LEI. AFRONTA AO PRINCIPAROLEGALIDADE.

1. O art. 40 da Lei n. 10.865/04 concede suspedsa®lS e da COFINS no caso de venda de matériasagti
produtos intermedidrios e materiais de embalagenstidedos a "pessoa juridica preponderantemente
exportadora”.

2. Por seu turno, a Instrucdo Normativa SRF n. 886Estringiu o beneficio fiscal a "pessoa juridindustrial
preponderantemente exportadora", excluindo de szo gessoa juridica agricola.

3. A validade das instru¢gdes normativas (atos notivas secundarios) pressupfe a estrita observanina
limites impostos pelos atos normativos primarios que se subordinam (leis, tratados, convencgdes
internacionais, etc.), sendo certo que, se vierermpogitivar em seu texto uma exegese que possa ipema
hierarquia normativa sobrejacente, estardo viciadis ilegalidade.

4. Com efeito, sobressai a ilegalidade da Instrugdormativa n. 466/04, que extrapolou os limites iogbos
pela Lei n. 10.865/04, pois ndo ha como, numa ipt@tacado literal do citado art. 40 do referido noativo
federal, chegar a conclusdo de que o beneficio disestringe-se a empresas industriais, excluinde seu
gozo as empresas agricolas que comprovem o exerpfeiponderante de atividade exportadora.

5. Referida discrepancia foi retificada pela Ingtio Normativa SRF n. 595, de 27.12.2005, que ray@go
Instrugdo Normativa n. 466/04, e estabeleceu o fieinea "pessoa juridica preponderantemente explota”,
reproduzindo o disposto no art. 40, caput, da LeilA.865/04. Recurso especial improvido" (STJ, REsp
1225018/PE, Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURBIJe 26/04/2011).

Em reforco a tudo quanto foi dito anteriormentéanportante lembrar que o sujeito passivo faz
jus aos créditos reais relativos as matérias-prienpsodutos intermediarios adquiridos, ainda
que a saida posterior do produto acabado se déocdiferimento previsto na Lei Estadual
7.537/99 uma vez que inexiste regra expressa disponda gpeédo pelo crédito presumido gera a
perda dos créditos reais, como exige o@ntx, “b”, do RICMS vigente. O direito aos créditos
reais sequer é discutido nesta autuacao.

Ora, hd uma patente contradicdo nos posicionameptds, se o0 diferimento ndo pode ser
utilizado como fundamento para a vedacdo aos ogdéais, do mesmo modo, ndo pode ser
fundamento para a vedacdo aos créditos presummld3edreto n.378/98 A mesma razao
conduz ao mesmo direito, diz o famoso axioma jooidi

Nao fossem todas essas questfes de legalidademaéaoutra, de cunho teleoldgico, que
igualmente revela o desacerto da autuagdo. Refrcam objetivo do crédito presumido
estabelecido pelo Decreto Estaduat.a78/98 um misto de beneficio fiscal e financeiro, queavi
a reembolsar o0 sujeito passivo do custo do freimahdo mais competitivo o preco da
mercadoria comercializada pelo beneficiario. Tab fioi reconhecido pela préopria Junta de
Julgamento Fiscal, em algumas passagens do votluimordo acérdaan verbis
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“... 0 crédito presumido de que cuida o Decreto7m878/08 tem [...] finalidade de desonerar as empse
situadas no Estado da Bahia de todo o custo dosprarie das matérias-primas, de modo a incentivar a
industrializagéo local”.

“... 0 tratamento especial dado pelo referido Deoertem o intuito, basicamente, de assegurar o
desenvolvimento e competitividade comercial dagesap beneficiarias, mediante a manutencéo do dirsb

do produto comercializado no Estado da Bahia. Qa,smso ndo fosse concedido o crédito fiscal predo na
forma do Decreto n° 7.378/98, haveria um grandguize para o segmento industrial e atacadista daiBa
considerando que nao apenas o Estado do Rio Graed8ul, mas, também, outros Estados como Parana,
Santa Catarina e Pernambuco concederam o mesmditierfiscal para os estabelecimentos consumiddees
aco plano localizados em seus territérios.”

N&o hda, destarte, qualquer vinculacdo entre o torgaiesumido e o fato de as mercadorias
sairem posteriormente com débito ides, pois, em qualquer caso, para que haja impacto
efetivo na reducdo do preco da mercadoria - olgetigior da norma estadual -, € necesséria a
manutenc¢do do crédito correspondente ao custetio fDbrigar o sujeito passivo a estornar esse
crédito €, na verdade, revogar o beneficio potraiasversa, limitando o alcance da norma que
tem nitido objetivo de desenvolver a economia estad o pior, sem qualquer embasamento
legal.

Com base nos argumentos anteriormente expendidagvidente que a concluséo a que chegou
a Diretoria de Tributacdo - chancelada pela ilugeatora - ndo encontra amparo na
Constituicdo Federal, na Lei Complementarsndg nas normas de regéncia dos beneficios
fiscais e muito menos atendem a finalidade do wéiical instituido por intermédio do Decreto
Estadual n%.378/98

Ante 0 exposto, voto pelROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dez Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdo n° 142554.0005/10-6,lavrado contraARCELORMITTAL TUBARAO COMERCIAL S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor de
R$24.191.808,22acrescido da multa d&®%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara AddrBarbosa, Valtércio Serpa Junior e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Fabio de Andradeuké, Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessfes JONSEF, 14 de fevereiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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