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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0040-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE ENTRADAS @) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigagcdo acessoria
Multas de 1% e de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradagnputagdes elididas.
Modificada a Decisdo recorride2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS.  FALTA DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNGCAO LEGAL DE  OPERAGCOES  NAO
REGISTRADAS LANGAMENTO DO IMPOSTQ A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos néo
contabilizados decorrentes de operacdes anteridemen
realizadas e também n&o contabilizadas, conforme
presuncao legal nesse sentidee (o art.4° da Lei n°

7.014/99. Infracdo caracterizada3. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. Restou comprovado que o contribuinte
nao efetuou o pagamento do imposto relativo a
diferenca de aliquotas no periodo compreendido na
autuacéo. Alegacdo defensiva de que a falta de
pagamento nao trouxe prejuizo ao Erario estadual na
pode prosperar, haja vista que o crédito fiscakdav
ser apropriado mensalmente a razao 1tk avos.
Infracdo subsistente. Indeferido o pedido de dilai
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo néo
unadnime quanto a exclusdo das multas por
descumprimento de obrigacfes acessorias.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n°300199.0008/09-0 lavrado em20/10/2009 para exigiricMS no valor deR$79.835,29
acrescido das multas d®% e de 70%, além de multas por descumprimento de obrigacdes
tributarias acessorias no valor totalR#25.867,96 em razéo de cinco irregularidades. O Recurso
Voluntério versa sobre as imputac@®s 03, 04e 05. Contudo, em razdo de o recorrente fazer
mencdo a Infracda para corroborar sua tese de que deveria ser eachiionputacae, a
imputacaal estd também transcrita neste Relatorio.

INFRACAO 1. Falta de recolhimento domMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacédo e/ou do exterior relacionadas nos arssxes9 [art. 353, | € I, do RICMS/BA] nos
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meses de abril a junho, outubro a dezembreode janeiro e fevereiro de 2008, sendo exigido
ICMS no valor der$ 14.138,13acrescido da multa de%%;

INFRACAO 2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abrilngu outubro a dezembro @eo7, janeiro e
fevereiro de20o0g sendo imposta multa por descumprimento de olAmacessoria no valor de
R$797,90 correspondente 1 do valor comercial das mercadorias;

INFRAGAO 3. Falta de recolhimento do imposto, constatada metassdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entdalasercadorias ndo registradas, nos meses

de marco a dezembro deog sendo exigidacMs no valor der$ 36.051,92acrescido da multa de
70%;

INFRAGCAO 4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marcaezentaro de200g sendo exigido o valor des
25.070,06 correspondente 8% do valor comercial das mercadorias;

INFRACAO 5. Falta de recolhimento demMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo imobilizado do proprio estabelecimentos noeses de janeiro, marco, agosto a
dezembro deoog sendo exigidacMs no valor der$ 3.777,18 acrescido da multa @e%.

O Fisco acostou, as fls2 a770(volumesl alil), documentos que consistem em demonstrativos
do levantamento fiscal realizado, copias e viaaatas fiscais, copias de livros fiscais, Termos
de Intimacao, de Inicio e de Prorrogacao de agéalfi

O autuado impugnou parcialmente o lancamento dedis fls.775a787(volumelv).

Os autuantes prestaram informacéo fiscal as7$sa 807 mantendo integralmente o Auto de
Infrac&o.

O julgamento unanime em primeira instancia mantesdegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nf144-01/10 as fls.811a820. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Inicialmente, no que concerne ao pedido formulad fmpugnante para realizacdo de diligéncia fispala
ASTEC/CONSEF, considero os elementos acostadasuams suficientes para formacdo do meu convenconent
sobre a Decisdo da lide, motivo pelo qual indefirpedido com fulcro no art. 147, 1l, “a” do Regulamto do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No respeitante a infragdo 01 - Deixou de efetuaecolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras ueilath
Federacéo relacionadas nos anexos 88 e 89[art.B&3ll do RICMS/BA]-verifico que ndo procede a alego
defensiva de que os autuantes desprezaram osasdditais constantes nas notas fiscais objetoudaagéo,
haja vista que a andlise do “Demonstrativo de Cédcda Antecipacdo Total referente a Notas Fisc&® n
Registradas no LRE”, constante as fls. 27 a 31alass, afasta qualquer duvida que os créditos fisfram
sim considerados no levantamento fiscal, conformaast@a na coluna “E” do referido demonstrativo e
respectivas notas fiscais arroladas neste item d@acao, cujas cOpias se encontram acostadas atms.au
Observo, ainda, que o impugnante apenas alegowaaasideracédo do crédito fiscal, ndo esbocanddayex
outro argumento quanto ao levantamento fiscal.dg¢fio mantida.

No que concerne a infracdo 02- Deu entrada no edtaimento de mercadorias néo tributaveis sem @addev
registro na escrita fiscal-, coaduno inteirament@co entendimento dos autuantes de que a infrat&os0
guarda qualquer correspondéncia com a infracdo @2,seja, ndo é consequéncia direta desta infrabafm
vista que a infracdo 01 trata da falta de recolhinttedo ICMS por antecipacéo, na qualidade de swjp#ssivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de meniad provenientes de outras unidades da federag@iodo o
seu fato gerador condicionado, a aquisicdo de ma#wmcas sujeita a tributacdo do ICMS e provenientdes
outras unidades da Federacéo.

Efetivamente, no caso da infracdo 01, o contrilruippbde até ndo escriturar as notas fiscais, contuao
obrigacdo principal de pagamento do ICMS por amiacéo persiste, em conformidade com a legislacdo do
ICMS, especialmente, o RICMS/BA.

Ja a infracdo 02, diz respeito a obrigacdo acessédujo descumprimento ndo guarda qualquer
correspondéncia com a obrigacdo principal de quel@wa infracdo 01, valendo dizer que o contribuiptale
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até escriturar as notas fiscais, porém, caso namoliea o imposto devido estara sim passivel de agigé
mediante lancamento de oficio, conforme foi feito.

Observo que as mercadorias foram consideradas aofwotributaveis, em razdo de estarem enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, cujo pagamentdegipado do imposto efetuado pelo sujeito passiyaica
no encerramento da fase de tributacdo, conformeg.8&6 do RICMS/BA.

Nessa linha de entendimento, ndo resta divida gevafece a disposicdo do § 4° do art. 42 da Lel.094/96,

no sentido de que as multas serdo cumulativas quassliltarem, concomitantemente, do descumprimaato
obrigacdo tributaria acesséria e principal, ndo slenaplicavel o § 5° do mesmo artigo, haja vista,que
conforme dito acima, o descumprimento da obrigagimcipal ndo é uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo servindofracdo relativa a obrigagdo acess6ria como
circunstancia agravante da relativa a falta de ritmento do imposto devido.

No tocante aos Acorddos suscitados pelo impugnafiéeentes as decisdes das 32 e 42 Juntas de Jeigam
Fiscal, cabe-me observar que independentemente cepsrtarem ou ndo a mesma matéria de que cuilato

de Infracdo em exame, sdo decisdes que ndo estabelgqualquer vinculagdo com as demais Juntas de
Julgamento. Mantida a infracao.

No que concerne a infracdo 03- Falta de recolhimetid imposto, constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entragi@asnercadorias néo registradas- observo que a sinisle
saidas de mercadorias apontada nesta infracéo, meaa presuncao de que ocorreram saidas anterisess
pagamento do imposto, em funcéo da constatacaaidiecia de entradas de mercadorias ndo contaulhzs,
estando prevista no artigo 2°, §83°, V do RICMS#ggra emanada do 84° do art. 4° da Lei n° 7.014(fe
dispde:

“Art.4°. (...)

(..

84° O fato de a escrituracdo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a

manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de

mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as

informacdes fornecidas por instituicbes financeimadministradoras de cartdes de crédito, autorizam

presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao

contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nessa situacdo, a legislacdo do ICMS presume qiee Recursos sdo decorrentes de operacdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadasrebém néo contabilizadas, cabendo ao contribuinte
prova da improcedéncia da presuncdo, conforme detex o artigo 4°, 84° da Lei n. 7.014/96, acima
transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacdo trdioiat, querendo, apresentar todos os elementos deaggsr
habeis, no intuito de elidir a acusacéo fiscal.

No presente caso, verifico que o impugnante apafexs que ndo foi reconhecido pelo Fisco que aafdk
registro das notas fiscais também ocasionou o qEoweitamento dos correlatos créditos fiscais dezmtes da
aquisicdo das mercadorias, alegacdo esta rechagalas autuantes, sob o argumento de que nao negaram
direito ao crédito fiscal pelas entradas de mera@@ono estabelecimento, porém, esta infracdo egpeito a
presuncdo de omissdo de saidas, sendo que o vasoemtradas ndo registradas foi utilizado como bdse
célculo para apuracao da omissdo de saidas.

Certamente assiste razao aos autuantes, haja gistafoi apurada omisséo de saidas de mercadoriasea,
as mercadorias sairam desacompanhadas da docun@nfescal, ndo sendo possivel, no caso, estabekecer
qualquer vinculagdo com os créditos fiscais preteosl

Observe-se que a exigéncia ndo diz respeito & émige entradas de mercadorias, mesmo porque nessa
situacdo tal ocorréncia néo constitui fato geradir ICMS, mas omissdo de saidas de mercadorias @uhas
no preceito legal de que a falta de contabilizagd® entradas de mercadorias autoriza a presuncéo de
ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas aoimente sem emissdao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto, cendiitoriinhas acima.

Portanto, desde que sejam observadas as determésadd RICMS/BA, especialmente, os arts. 91, 92 e 93
101, que cuidam do crédito fiscal, podera o contiribe exercer o seu direito ao creditamento refegérs notas
fiscais arroladas na autuacdo, escriturando o rifercrédito fiscal pelas entradas de mercadoriagibém
nesta infracdo verifico que o impugnante suscitpareas a nao consideracdo dos créditos fiscais potepdos
autuantes., ndo trazendo qualquer outro argumeabreso levantamento fiscal. Infragcdo mantida.

Relativamente a infragdo 04- Deu entrada no estahbelento de mercadorias sujeitas a tributacdo satavado
registro na escrita fiscal- a linha de entendimeségue o mesmo argumento sustentado na infrac&muOja,
a infracdo 03 ndo guarda qualquer correspondénaianca infragdo 04, haja vista que ndo € consequéncia
direta desta infragcéo, considerando que a infra@@ocuida de omissao de saidas de mercadoriastéeis
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apuradas através de entradas de mercadorias namstragas, sendo o fato gerador e a incidéncia dpadsto
condicionado, no caso em tela, a aquisi¢éo de nugas sujeita a tributacdo do ICMS.

Nessa linha de entendimento, ndo resta davida gevafece a disposicao do § 4° do art. 42 da Lei.694/96,
no sentido de que as multas serdo cumulativas quassliltarem, concomitantemente, do descumprimaato
obrigacao tributaria acessoria e principal. Ou sgjgdo é aplicavel o § 5° do mesmo artigo, hajaavigte,
conforme dito acima, o descumprimento da obrigagaocipal ndo é uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoéria, ndo servindmfracdo relativa a obrigacdo acesséria como
circunstancia agravante da relativa a falta de rédmento do imposto devido.

No tocante aos Acorddos suscitados pelo impugnafiéeentes as decisdes das 32 e 42 Juntas de Jeigam
Fiscal, cabe-me observar que independentemente cepsrtarem ou ndo a mesma matéria de que cuilato

de Infracdo em exame, sdo decisdes que ndo estaebelqualquer vinculagdo com as demais Juntas de
Julgamento. Mantida a infracéo.

Quanto a infragdo 05, vejo que o autuado adquir exercicio de 2008 mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacéo destinadas ao ativo imohitizao proprio estabelecimento e deixou de recoledtS
decorrente da diferenca entre aliquotas internasterestaduais, na forma exigida no RICMS/BA.

Observo que o autuado alega que ndo causou prepdz&stado ao deixar de recolher o imposto sobre a
diferenca de aliquotas, uma vez que teria diredovalor total do crédito fiscal da operacéo, indites aquele
referente a diferenca de aliquota sem nenhuma ¢éndimposta pelo RICMS/BA.

Na realidade, incorre em equivoco o impugnante ustesitar tal argumento, haja vista que nos termosid.
93, § 11, inciso I, alinea “b”, item 2.1, do RICNBA, o lancamento do crédito fiscal relativo &edénca de
aliquotas de bens destinados ao ativo imobilizadixgdentes de outras unidades da Federacdo, des@ra
feito de forma parcial, em conformidade com o B&vho 8§ 17 do mesmo dispositivo regulamentar igpHd:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabglaento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

(.)

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de lrsinados ao ativo imobilizado e respectivo gende
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgeito as seguintes disposi¢des (Lei n° 7710):

| - a apropriacao sera feita a razdo de um quareataito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no es¢aiimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, n&é aemitido o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcao das operacoes de saidasestgrdes isentas ou nado tributadas sobre o total
das operacOes de saidas ou prestagfes efetuadassmo periodo;

Portanto, em conformidade com o dispositivo regeiatar acima transcrito, a apuragao do imposto rislata
diferenca de aliquotas ocorre integralmente e,aeofcaso, o creditamento ocorrera mensalmentezaaade
1/48 (um quarenta e oito avos), restando evideni @ falta de recolhimento resulta em prejuizoEaario
estadual.

Vejo que as decisdes da 42 Junta de JulgamentodAgcdiJF n® 0255-04/05 e 22 Camara do CONSEF —
Resolucdo n° 1851/99 colacionadas pelo impugnaidte sdo aplicaveis ao presente caso, tendo em gistaa
Decisdo da 42 JJF trata de fatos geradores ocomidm 1998 e 1999, anteriores a legislacao atuajuanto
que a Decisdo da 22 CJF trata de falta de antedpago ICMS, portanto, assunto diverso do discutidsta
infracdo. Mantida a infracéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as #29
as842, reproduzindo as suas alega¢fes da impugnacanasiggem relacdo as imputac@ess.

Inicialmente o recorrente pede a nulidade da Deadilgibase porque, segundo afirma, apos a
apresentacao da informacao fiscal entende que idetegrsido intimado para apresentar sua
manifestacdo, em contraposicdo a novos argumeni@saduz que teriam sido lancados pela
Fiscalizacdo, mas que tal intimagdo n&o ocorrequ® teria cerceado seu direito de ampla
defesa.

Descreve as cinco imputacdes e a acao fiscal eseguda, passa a pronunciar-se acerca das
Infracbes2 as.

Em relacdo a Infracdny pleiteia que seja julgada improcedente em virtlelgue esta teria sido
absorvida pela multa aplicada na infragao
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Afirma que o Relator de primeiro grau, ao profetita Decisdo, entendeu ndo ser o caso de
aplicacao d@se do artigo42 da Lei n°7.014/96porque a exigéncia do cumprimento da obrigacao
principal, em pauta, ndo esta diretamente vinculaddependente do descumprimento da

obrigacdo acessoria de escrituracao nos livrogripddos documentos fiscais que deram origem

a presente exigéncia. Alega que o Julgador entegdetseria possivel cumprir, nesse caso, a
obrigacdo principal e ndo cumprir a acessoria oanmeecumprir a acessoéria e nao cumprir a

principal, ou até mesmo nao cumprir as duas, carooeu nas infracdes apontadas. Que, assim,
seria cabivel a exigéncia da obrigacdo principalssisfeita, com a correspondente multa, bem
como a multa pelo descumprimento da obrigacdo @casam questao.

Assevera que ndo mereceria prosperar esse enteridjrperque seria por meio da escrituracao
das saidas de mercadorias nos livros fiscais queeseitiria apurar 0 montante do imposto
devido e, por esta razdo, o descumprimento daag@aprincipal seria uma consequéncia direta
do descumprimento da obrigacéo acessoria.

Pede que seja julgada improcedente a Infragém virtude de que esta teria sido absorvida pela
multa aplicada na Infracdo

Quanto a Infracda diz que, segundo o relatorio da autuacdo, no perdedmarco a dezembro
de 2008 estava no regime de tributacdo normal, sendo dadsta existéncia de algumas notas
fiscais nao registradas em sua contabilidade, oregidtou na aplicagdo da presuncgao prevista
no § 4°do art.4°da Lei n°7.014/96 de suposta omissédo de saida de mercadoriasatrdisitsem
pagamento do imposto devido.

O recorrente traz a baila o principio da nao-cutividlade doiCMS para sustentar que o Fisco
acusa a falta de registro das notas fiscaisRE) 0 que gerou a presuncdo de que algumas saidas
foram, supostamente, omitidas, mas que em momédgumeoi reconhecido pela Fiscalizacao
qgue a falta de registro dessas notas fiscais tantbdanocasionado o ndo aproveitamento dos
correlatos créditos fiscais decorrentes da aquistizi mercadorias, motivo pelo qual diz ser
imperioso que seja determinada a realizagdo dgédtia fiscal pelaSTEC, a fim de que se
apure o montante dos créditos decorrentes da egoidas mercadorias objeto das notas fiscais
relacionadas pela Fiscalizacdo, com o propoésitevitar que o contribuinte seja prejudicado por
terem sido considerados apenas 0S seus supostowsdédo passo que os créditos
correspondentes foram simplesmente desprezadosa etp procedéncia parcial da infragao
apos a realizacdo de diligéncia.

Quanto a Infracée, repete o argumento apresentado na infragé@msentido de que a autuacéo
seria improcedente, tendo em vista que as noteadisujas entradas ndo foram registradas no
LRE ja foram objeto de exigéncia dovs na infraca, com a aplicagdo de multa no percentual
de70%, e que a multa aplicada pelo suposto descumprovtenbbrigacao principal absorveria a
multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@dpene preceitua ®5°do artigo42 da Lei

n° 7.014/96 Invoca decisdes dest®NSEF reproduzindo as ementas dos AcOrd&msn° 0311-
04/07, AcOrdaoJJFn® 0458-03/05 Pede que seja julgada improcedente esta infragdw,rtude de

ter sido absorvida pela multa aplicada na infragao

No que tange a Infracd® aduz que trata da exigéncia do diferencial dguatas sobre as
aquisicdes de mercadorias destinadas ao ativo dandas de outras Unidades da Federacao.
Que neste caso especifico ele, recorrente, apesadialter recolhido DIFAL, também né&o se
apropriou do crédito correspondente as referidass@fes, de modo que ndo teria havido
prejuizo ao Estado.

Alega que pela sistematica de apuracdaaies ndo hi qualquer davida de que a aquisi¢do
interestadual de bens do ativo imobiliza@donbém gera, paralelamente, o crédito em valor
equivalente ao imposto pago nas operacdes antegae proprio recolhimento @oFAL, 0 que
entende que equivaleria a dizer que se o conttibumdo efetuar o débito do imposto na
aquisicdo, mas também ndo aproveitar o crédita@lfistdo haveria prejuizo econémico ao
Estado da Bahia em relacéo a obrigacéo principal.
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Referindo-se ao caso da autuacdo, observa quecaliFagdo estad exigindo a diferenca de
aliquotas sobre a aquisicdo de bens do ativo imaldd, porém esquece que ndo houve
aproveitamento correlato do crédito fiscal, quelt@m & composto do préprio valor devido a
titulo de diferenca de aliquotas. Salienta quetalorazdo a Jurisprudéncia administrativa, em
situacOes idénticas, estaria reconhecendo qudaadmlrecolhimento da diferenca de aliquotas,
guando nao haja o respectivo aproveitamento dateriscal, ndo causaria prejuizo econémico
ao Estado, citando e reproduzindo o AcoOrdde N° 0255-04/0% Decisdo da2 Camara do
CONSEF, dada por meio da Resolugdo n851/99".

Reitera que a falta de pagamento da diferencaiqgeoshs sobre os bens do ativo imobilizado
nao teria causado prejuizo ao Estado, uma vezaguieem teria o direito de langar como crédito
o valor pago a este titulo, motivo pelo qual requer a infracédo seja julgada improcedente.

Conclui pedindo a reforma da Deciséo de base Ejamento pela improcedéncia da autuacéo.

O digno representante @&E/PROFISEmite Parecer as fls4sa 850 aduzindo que, em relacdo a
Infragdo2, considera despropositado o argumento recurse, ponforme exposto na Decisao
invectivada, e consoante aflora de forma solar eacritdo da conduta infracional, o
descumprimento da obrigagao principal nao foi unrasequéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria. Em relacéo a Infragdentende que as razfes recursais ndo encontram
apoio juridico, quicé légico, pois se revela noocaxligitado absolutamente impossivel uma
correlacdo das notas com as operacdes decorremtama Iogica presuntiva como dispde a
redacao do artige°, §4°,da Lei n°7.014/96 Afirma que, portanto, se existe a presuncao @e na
pagamento de imposto, ndo ha que se falar em erféstial indevidamente ndo concedido.

Quanto a Infracde, aduz que o descumprimento da obrigacéo prindestrita na Infracas,
por motivos légicos ja explicitados, ndo possui woaelacdo direta com o descumprimento de
obrigacdo acessoria da infragfo

No que concerne a Infrac8paduz que consoante bem exposto na Decisédo depoasxpressa
disposicédo contida em Lei Complementar, o creditdmeeferente a aquisicdo de bens para o
ativo imobilizado deve ser a proporcaoldhs.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

Na sessao de julgamento, a digna representarreEIBRROFISOpinou no sentido do Provimento
Parcial do Recurso Voluntario interposto, para fpssem desconsideradas as multas por
descumprimento de obrigacbes acessorias aplicadasziio das imputacdese 4 do Auto de
Infracdo, aduzindo que o fazia com fundamento spasito n@5° do artigo42 da Lei n°7.014/96

VOTO VENCIDO (Em relagéo as infracdes 2 e 4)

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange as infrag628a05.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deéarde nulidade do julgamento de primeira
instancia, observo quesa°® do artigo127 doRPAF/99determina:

RPAF/99:
art. 127.

§ 7° Se na informacéo fiscal forem aduzidos fatmss ou se forem anexados aos autos novos demdbregra
ou levantamentos, o 6rgdo preparador devera dana# ao sujeito passivo, observado o disposto i8 8o
art. 18.

Na situacdo em foco, ao prestar a informacgao fissahutuantes mantiveram integralmente a
autuacdo, ndo tendo acostado documentos novos, me dwmonstrativos fiscais que
modificassem o lancamento de oficio. Em seu texienas se pronunciaram acerca das
alegacdes defensivas, rebatendo-as. Assim, naontemcamparo juridico o pedido do
contribuinte no sentido de que a Deciséo de baserada porque a falta de cientificacao do teor
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da informacédo fiscal teria causado cerceamento efesa. Na realidade, neskaF estédo
presentes 0s pressupostos de validade processw@nt@ndo-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele demate, inclusive a Decisdo de primeiro grau,
incursos nas hipéteses previstas no antgybo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesrmasxercido tempestivamente seu amplo direito desdef
tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao meéetstenprocesso tanto em primeira, quanto em
segunda instancia, e reconhecido parcialmente mt@uaputado. A rigor, em segunda instancia
tendo reprisado seus argumentos defensivos emacelag imputacbes a 5. Arguicdo de
nulidade rejeitada.

Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, tevsnos do artiga47, incisol, alinea “a”, do
RPAF/BA, em razao de que as provas constantes deste gpe®Es suficientes para a formacgao
do meu convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Em relacdo a Infracén esta trata de entrada, no estabelecimento, deadwias ndo sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita figealdo sido aplicada a multa o sobre o valor
de tais operacoes.

Observo que, tal como assinala o recorrente, aanfioitaplicada considerando-se as mesmas
notas fiscais que serviram de base para a imputacao

Porém, ao contrario do quanto expde 0 sujeito passh relacdo a esta imputacdo, a multa pelo
descumprimento da obrigacdo principal, aplicadalnieacdo 1, ndo absorve a multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoOria objeto desfutacdo 2, exatamente porque
determinam 08§ 4°e5°do artigo42 da Lei n°7.014/96 que:

Lei n° 7.014/96:
art. 42.

(...)
§ 4° As multas serdo cumulativas quando resultamncomitantemente, do descumprimento de obrigacdo
tributaria acessoria e principal, observado o dispmno paragrafo seguinte.

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacéo swes serd absorvida pela multa para o descumprimen
da obrigacéo principal, sempre que se tratar de etmento em que o descumprimentcobtlagacao principal
seja uma consequéncia direta do descumprimento thaigacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a
obrigacdo acesséria como circunstancia agravanterdtativa a falta de recolhimento do impostievido em
relacdo ao mesmo infrator.

(grifos nossos)

Assim, imprescindivel atentar-se para o fato de aea a absorcdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria a LeCks na Bahia determina que sdo necessarios
dois, e ndo apenas um, requisito, e sdo estesaddecorréncia direta e 0 agravamento da
infracéo.

Infracéo agravada significa, por l6gica do ordename do raciocinio juridicos, agravamento da

punicdo. Seria improdutivo e um contra-senso se infnlacdo agravada tivesse multa mais

benéfica. Por isto mesmo existe o principio da gr@pnalidade das puni¢des previstas para as
condutas infracionais.

Destaco que a primeira infracéo trata de faltaetelhimento decMs devido por substituicdo
tributaria. Tal pagamento poderia ter sido efetusstando, ou ndo, escrituradas em parte, ou na
totalidade, as notas fiscais que embasam as injmgac

Ainda que se possa supor que um contribuinte, gudercha irregular ndo deseje cumprir com a
obrigacdo principal de recolhimento do imposto,ibdee previamente por ndo escriturar
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documentos fiscais que tratem das operacdes ddagio de mercadorias que sao fato gerador
do tributo, esta suposi¢cao ndo esta comprovadautos.

Ademais, a argumentacéo do contribuinte no semt@lque seria a escrituracao que faria com
gue o imposto fosse recolhido ndo encontra o mirdmparo na previsdao normativa e nem na
realidade quotidiana, tanto assim que lamentavabnénseguidamente praticada, por alguns
contribuintes doicMs, a irregularidade da falta de pagamento de impaeidamente
escriturado no livro Registro de Apuracaoldes; e/ou de imposto informado a eS&EFAZ em
declaracoes econdmico-fiscais; e/ou de imposto romwe de operagbes devidamente
escrituradas no livro Registro de Saidas, apern#sla de exemplos. Tais infracdes, inclusive,
sdo objeto de multas especificas previstas naarziga Lei n°7.014/96

Por conseguinte, tanto o contribuinte poderia égrstrado os documentos fiscais sem proceder
ao pagamento deMs devido, quanto poderia néo ter escriturado os meatos e ter recolhido

o imposto devido por antecipacdo, pelo que a fdliarecolhimento do imposto, devido
exatamente pelas operagfes descritas nos docuniesctis que embasam a imputagamao

foi uma consequéncia direta da falta de escritoralgd notas fiscais de entradas, irregularidade
objeto da infracaa.

Assinalo ainda que a multa pelo descumprimentoliteyacdo de recolher iIcMs devido por
substituicdo tributaria, conforme previsto no iocig alinea “d”, da Lei n°7.014/96 é no
percentual deo% do valor do imposto néo recolhido, independentéenda descumprimento de
qualguer outra obrigacédo tributaria, exatamenteccafirmam os autuantes, pelo que inexistiu
qualquer agravamento de penalidade, na Infragfor descumprimento de obrigacéo acessoria.
Continuou sendo, no caso da infraggoexatamente o mesmo percentualed® do débito
reclamado, tal como previsto originariamente nacioerada Lei.

Assim, em relagdo a estas duas infragcbes2 a situagcdo nédo se enquadra no disposto no
paragrafo quinto do artigee da Lei n°7.014/96.e sim no paragrafo quarto do mesmo artigo, ante-
mencionado.

Quanto aos Acordaos De Primeira Instancia desteséllom de Fazenda, mencionados pelo
contribuinte, ndo fazem coisa julgada em relacdopesente processo, sendo necessario
examinar-se individualizadamente cada situacadgidgmlpara proferir a Deciséo correlata.

Assim, comungando do entendimento expressado petéoJunta de Julgamento Fiscal, quanto
no Parecer d@®GE/PROFISacostado as fls48 a 850 dos autos, constato que a Infraché
procedente.

Quanto a Infracée, omissdo de saidas de mercadorias tributaveisdp@através de entradas de
mercadorias ndo registradas, o contribuinte nda adglta de contabilizacdo dos valores objeto
das operacOes descritas das notas fiscais que amlaasnputacdo, mas pede o aproveitamento
dos créditos fiscais correspondentes, apos a aeabizde diligéncia que solicita.

Assinalo que o Fisco anexa aos autos, &2f(volumel) declaracdo formal do contribuinte na

qual o oro recorrente confessa que “por falta dehecimentos técnicos, seus funcionarios
deixaram de enviar algumas notas fiscais a coidallg”, citando também expressamente que
esta conduta teria ocasionado a sua néo contgditizaalegando em seu favor que tal

comportamento empresarial ndo teria, segundo idiz psaticado por dolo, ou ma fé.

No proprio texto do Recurso Voluntario interpostogontribuinte confirma que o Fisco cobra
imposto, na Infragcaa, alegando a falta de contabilizagdo de notasidiseanédo rebate tal
acusacao de falta de contabilizacdo, apenas peealizacdo de diligéncia no sentido de que
viesse a ser considerado suposto crédito fiscgudbndo comprova a existéncia.

Assinalo que se trata de presuncéo legal, premstgd do artigo4° da Lei n°7.014/96 cuja
redacdo em vigor no periodo 2R#12/02a 30/03/1Q portanto abrangendo os fatos geradores objeto
das imputacbeze 4 (marco a dezembrzoog), era:

Lei n° 7.014/96:
ACORDAO CJF N° 0040-12/12 8
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art. 4°.

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credl® caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencédo, no passivo, de obrigagcdes j& pagasnedistentespem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadasu de declaracdo de vendas pelo contribuinte efores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de créditytorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias thilmis sem pagamento do impostessalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

(grifos nossos)

Observo que o artigeo, incisol, do RICMS/BA, prevé, e ja previa a época dos fatos geradores
objeto da imputacgdo, que a base de célculo patasos de presungdo de omissdo de saidas €, no
caso de entradas nao registradas, o valor dossalsstas operacdes de entradas nao registradas,
gue correspondera ao valor da receita ndo declarada

Observa-se, ai, que se trata de consideracdo deeyatontabilmente registraveis, posto que
todas as hipéteses referem-se, tal como esta sgpnesdispositivo normativo, ‘eaeceitanéo
declarada™

RICMS/BA:
Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos deymcao de omisséo de saidas ou de prestacdes, é:

| - nas hip6teses de saldo credor de caixa, deisugno de caixa de origem ndo comprovada, de passiv
ficticio ou inexistente e de entradas ou pagamendasregistrados na escrituracéo, o valor do satdedor

de caixa ou do suprimento de origem nao comprovadajo exigivel inexistente, ou dos pagamentosoou d
custo das entradas ndo registrados, conforme o,ags® correspondera ao valor daceita ndo declarada
(art. 2°, § 39);

(grifos nossos)

Assim, ndo cabe a deducdo de créditos fiscais aquitb contribuinte, pelo que mantida a
Decisdo de base quanto a procedéncia integralfideg fio3.

Quanto a Infracaa, aplica-se o0 mesmo raciocinio ja esposado nesteacsrca do pedido do
contribuinte relativamente a Infracao

Assim, a Infracda trata de entrada no estabelecimento de mercadwijeias a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, tendo siddcaplh a multa dao% sobre o valor de tais
operagoes.

Observo que, tal como assinala o recorrente, aanfioitaplicada considerando-se as mesmas
notas fiscais que serviram de base para a impugacao

Porém, ao contrario do quanto expde 0 sujeito passh relacdo a esta imputacdo, a multa pelo
descumprimento da obrigacdo principal, aplicadalnieacdo 3, ndo absorve a multa pelo
descumprimento de obrigac@o acessoria objeto teptaacaos, conforme determinam @s 4°
e5°do artigo42 da Lei n°7.014/96 ja transcritos neste voto.

Destaco que a quarta infragdo trata de omissédaidessde mercadorias tributaveis apurada
atraves de valores de operacoes de aquisicdesrdadugas nao registradas na contabilidade da
empresa, € ndo apenas em sua escrita fiscal. @bcaomie, a fl. 92 (volume 1), tal como ja
exposto neste voto, declara formalmente que natalsitimou operacdes, e ndo nega, em sua
peca recursal, tal auséncia de contabilizacdo, endite que a imputac@xefere-se a operacoes
nao contabilizadas e também néo escrituradas.té dal contabilizacdo dos valores referentes a
tais entradas poderia ter sido efetuada estandndaouescrituradas nos livros fiscais em parte,
ou na totalidade, as notas fiscais que embasampsgacoes.

Cabe aqui ressaltar que a presuncédo legal em fiexsa d4 pela mera ndo escrituragéo fiscal,
sendo esta falta de escrituracéo fiscal um desdomapto de obrigacdo acessoria. A presuncao
ocorre tao-somente pela falta de contabilizacdo waleres das receitas oriundas dessas
operacdes nao registradas na contabilidade dodmtua

O contribuinte poderia ter registrado as notasafssno seu livro Registro de Entradas e néao ter
contabilizado as saidas anteriores que geraranceitaeque lhe possibilitou adquirir tais
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mercadorias cujas notas fiscais de aquisicdo vepwid a registrar no seu livro Registro de
Entradas. Se o contribuinte agisse assim, o Fiscletectaria a omisséo de receitas anteriores se
fizesse uma auditoria contabil.

Ndo se esta aplicando multa, na Infragdmtinente as entradas anteriores que ndo foram
contabilizadas, e que nem se sabe se foram adagiicmm notas fiscais regularmente emitidas
pelos fornecedores. O que se esta cobrando, rechafs, € a multa por falta de registro de
operacdes em que foram devidamente emitidas as fistais, e tais notas fiscais apenas nao
foram registradas no livro Registro de Entradas.

Assim, ainda que se possa supor que um contribujoeede forma irregular ndo deseje cumprir
com a obrigacdo principal de recolhimento do impodelibere previamente por, além de nao
contabilizar os valores concernentes, também né&dtwesr no livro registro de Entradas
documentos fiscais que tratem das operacdes ddagéo de mercadorias que sao fato gerador
do tributo, esta suposi¢cado ndo esta comprovadautos.

Ademais, tanto o contribuinte poderia ter regisira$ documentos fiscais sem proceder ao
pagamento dacMs devido pelas saidas anteriores que ocasionarageda que proporcionou a
aquisicao nao contabilizada, quanto poderia ndedeniturado fiscalmente os documentos e ter
recolhido o imposto devido pelas operacdes ane=joobjeto da presuncdo contabil que
fundamenta a imputac&opelo que a falta do recolhimento do imposto, deyidlas operacoes
descritas nos documentos fiscais que embasam dagdm3, ndo foi uma consequéncia direta
da falta de escrituracéo fiscal das notas fiscaismradas de mercadorias sujeitas a tributagéo,
irregularidade objeto da infracdo

Destaco ainda que a multa aplicada em razdo dotcoergo da Infracda, conforme estava
previsto a época dos fatos geradores no ingisio artigo42 da Lei n°7.014/96 era de7o% do
valor do imposto néo recolhido, independentememtedescumprimento de qualquer outra
obrigacéao tributaria, pelo que inexistiu qualgugrasamento de penalidade, na Infragapor
descumprimento de obrigagdo acessoéria. Com, ou aeaplicacdo da penalidade objeto da
Infrag@o 4, continuou sendo aplicado, no caso da infrag;am percentual de multa d®@% do
débito deicms reclamado, tal como previsto originariamente, épaca dos fatos geradores
objeto da imputacaes, na mencionada Lei.

Assim, em relacdo a estas duas infragbes, a situacdo também n&o se enquadra no disposto
no paragrafo quinto do artigre da Lei n°7.014/96,e sim no paragrafo quarto do mesmo artigo,
ante-mencionado.

Quanto aos Acordados de primeira instancia destesdllom de Fazenda, mencionados pelo
contribuinte, igualmente ndo fazem coisa julgada retacédo ao presente processo, sendo
necessario examinar-se individualizadamente cadacsio de litigio para proferir a Decisao

correlata.

Assim, ainda comungando do entendimento expressedio pela Junta de Julgamento Fiscal,
quanto no Parecer @&E/PROFIsacostado as fls48 ags0dos autos, constato que a Infraga@
procedente. Mantida a Deciséo recorrida quanteéepiéncia da Infracan

No que diz respeito a imputacgcestd também correta a Decisdo de primeiro gragupato o
recorrente admite que adquiriu mercadorias oriundasoutras Unidades da Federacéo,
destinadas ao ativo imobilizado do préprio estaldelento, e deixou de recolhecms
decorrente da diferenca entre aliquotas intermaterestaduais, agindo assim em desacordo com
0 previsto NRICMS/BA.

A alegacao do recorrente quanto a ndo ter havigioigo ao erario ndo se encontra comprovada
nos autos. Na realidade, ocorreu a falta de renelhio do imposto quando da aquisicdo do bem,
e o crédito pode ser de fato utilizado, mas obeukxse a proporcao dets, tal com ja exposto

no voto emitido pelo ilustre Relator de primeiragre corroborado pelo digno Procurador, no
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Parecer d@®GE/PROFISacostado aos autos deste processo. Mantida adDeeisorrida também
no tocante a Infracd®

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgl@OCEDENTEO Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR (Em relagéo as infracdes 2 e 4)

Com a devida vénia, discordo da ilustre Relatoragne tange ao nao reconhecimento da
absorvicdo arguida pelo contribuinte das infrachest pelas infracdes e 3, respectivamente,
por for¢a do disposto no a#k, §5°da Lein®7.014/96.

A infracdo2 foi lancada para a cobranca de multa por descumeptd de obrigacdo acessoria,
qual seja, a falta de registro das mercadoriasisaid estabelecimento conforme infragganos
mesmos meses de apuracao.

Concordo com a argumentacao do recorrente de guenge seria por meio da escrituracao das
saidas de mercadorias nos livros fiscais (infrag)dque se permitiria apurar o montante do
imposto devido por antecipacao (infracgoe, por esta razdo, o descumprimento da obrigacéo
principal seria uma consequéncia direta do desdumpto da obrigacdo acessoria.

No que toca a infracde, lancada também para a cobranca por descumprinteEntoutra
obrigacdo acessoria, falta do devido registro seafiescrita fiscal da entrada de mercadorias,
gerando o imposto lancado na omissdo de saidadrdados, também nos mesmos meses de
apuracao.

Da mesma forma, entendo que o Recorrente tem rag&oyez que, tendo em vista que as notas
fiscais cujas entradas ndo foram registradasRmja foram objeto de exigéncia domMs na
infracdo 3, com a aplicacdo de multa no percentual7ol, deve esta multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacdo principal absorver #ampelo descumprimento de obrigagéo
acessoria (infragdg, conforme preceitua 5°do artigo42 da Lei n°7.014/96

Alias, cabe a analise do dispositivo em comenta paa devida aplicagéao.

O citado artigat2, §84% 5°assim dispoe:
Lei n° 7.014/96:

Art. 42.
(...)

§ 4° As multas serdo cumulativas quando resultamncomitantemente, do descumprimento de obrigacdo
tributaria acessoria e principal, observado o dispmno paragrafo seguinte.

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacéo swés serd absorvida pela multa para o descumprimen
da obrigacéo principal, sempre que se tratar de etmento em que o descumprimento da obrigacao ipahc
seja uma consequéncia direta do descumprimento lolmyagdo acessoéria, servindo a infracdo relativa a
obrigacdo acessoria como circunstancia agravanterelativa a falta de recolhimento do imposto devato
relacdo ao mesmo infrator.

O paragrafo quinto estabelece que havera absorugaonulta pelo descumprimento de
obrigacdo acessoéria pela multa pelo descumprimagatobrigacdo principal, sempre que esta
seja uma consequéncia direta do inadimplementoet@qau seja, uma vez ndo observada a
obrigacdo acessoria, a obrigacao principal tamh&oreén

Esse é o requisito fundamental da norma em comentar

Contudo, a redacdo confusa & contém na sua parte final a seguinte ora¢aq:servindo a
infracdo relativa a obrigacdo acessoéria como cirstimcia agravante da relativa a falta de
recolhimento do imposto devido em relagao ao mesfragor.”.

Pois bem, entendo que a parte final do disposérica de maneira ndo muito clara que se o
sujeito de ambas as infragdes (principal e acedsfmi 0 mesmo agente, havera aplicacdo da
absorvicdo da multa acessoria, caso contraricsifmismo l0gico, se 0s sujeitos passivos forem
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pessoas distintas, devera ser feito o lancamemtogyabrigacéo principal e o lancamento para
obrigacdo acessoria, independentemente da conesadnfragdes.

Assim sendo, como no caso sob exame temos 0 maggito passivo, concluo que deve ser
aplicada a regra do ar42, ss°da Lei 7.014/9¢ levando as infracdes e 4 serem julgadas
improcedentes, por terem sido absorvidas pelasamualplicadas pelos descumprimentos das
obrigagdes principais, infracoe® 3, respectivamente.

Pelo exposto, voto no sentido de prover parcialm@enRecurso Voluntario, reconhecendo a
improcedéncia das infracoe® 4, para julgaPARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infracao
em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisdo ndo unanimeeROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisao recorrida e julg®&ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&on®
300199.0008/09-0lavrado contradTICA DINIZ LTDA. (OTICAS VEJA) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatmr votal deR$53.967,23 acrescido das
multas des0% sobrer$17.915,3% 70% SobreR$36.051,92previstas no ar#2,incisosll, alineas'd”

e “f” e, da Lei n°7014/96em redacgdo vigente & época dos fatos geradoredbragagho
tributaria, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Em relacéo as infracdes 2 e 4) —dgbireiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Ménica

Maria Roters, Carlos Henrique Jorge Gantois, Rodrauande Pimentel e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO (Em relagéo as infragfes 2 e 4) — @timsira: Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sess0es DONSEF, 07de mar¢o deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO VENCEDOR
(Em relacédo as infracbes 2 e 4)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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