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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0040-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.O lancamento tributario,
quanto ao segundo item do Auto de Infracdo, é nulo,
pois estd em desconformidade com o disposto rgoarti
39, inciso Iv, alinea “a”, doRPAF/99. O método de
apuracao do imposto devido, do modo como conduzido
pelo fisco, € prejudicial ao sujeito ativo e naa@aer
corrigido mediante diligéncia. Infracdo nula. Recur
NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contr&eddo da? Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente em Parte a presente autuacd@adépara exigiicMs em decorréncia de dois
ilicitos tributarios distintos, sendo objeto deiséwo por esta Camara apenas a infracao 2, a seguir
descrita:

INFRACAO 2. Omisséo de saida de mercadoria tribaitagurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito e/ou de débito dor waterior ao fornecido por instituicées financas e
administradoras de cartdo de crédito, no exercidéd2007. Lancado ICMS no valor de R$ 31.140,48s mai
multa de 70%.

A Junta de Julgamento Fiscal, no particular, duirailide administrativa de acordo com os
seguintes fundamentas, verbis

"A Infragdo 02 trata de omisséo de operagfes ddasafle mercadorias tributaveis, tendo sido a irtagdade
apurada por meio de levantamento das vendas pagas cartdo de crédito e/ou débito, conforme o
demonstrativo de fl. 75. Embora nesse demonstrati@otuante tenha apurado o imposto devido mensaéme
0 débito tributario foi lancado tendo como data deorréncia o Ultimo dia do exercicio fiscalizadd @).
Assim, os acréscimos tributarios passaram a sermpetatos apenas a partir de 31/12/07, em claro peejia
Fazenda Publica Estadual.

Tendo em vista que era possivel efetuar o levamtordo débito tributério por periodo mensal, ndopsele
aplicar ao presente caso as disposicdes contidag 28 do artigo 39 do RPAF/99, como fez a autuaue
considerar o tributo como devido no dltimo més @odquo fiscalizado. Nesse dispositivo citado, dsleglor
pretendeu preservar o direito do Estado ao estaleglque quando nédo fosse possivel discriminar dtal¢lor
periodos mensais, o tributo deveria ser consideregimo devido no Ultimo dia do periodo fiscalizaBorém
nao foi este o caso do levantamento conduzidofjseializacéo.

Considerando que esse método de apuragdo acartata prejuizo a Fazenda Pudblica Estadual, que era
possivel a realizacdo do levantamento do débito peniodo mensal e que ndo ha como se corrigir esse
equivoco mediante diligéncia (pois haveria majoagk valor originalmente cobrado), faz-se necessari
decretacao da nulidade da Infracdo 02, por inob&ania do devido processo legal.

Desse modo, a Infracdo 02 é nula, por inobservadoidevido processo legal, ao teor do dispostonig@39,
inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99. Nessa matériaC®ONSEF vem, pacificamente, decidindo nesse semtido
exemplo dos Acordaos JJF nos 0145-04/04, 0101-G8/03JF nos 0634-11/03, 0649-11/03, 0686 11/03 €019
11/04, sendo que deste Ultimo transcrevo abaixm@nta e o voto:

'ACORDAO CJF N° 0194-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO REESSO LEGAL. E nulo o lancamento
fiscal, pois lavrado em desacordo com o dispost@no39, IV, “a”, do RPAF/99. Recurso NAO PROVIDO.
Decisédo unanime.

VOTO

Apés andlise dos autos, verifico que a 42 JJF fometgou corretamente sua Decisdo em declarar nulo o
presente Auto de Infracdo, uma vez que este farada em desacordo com o disposto no art. 39, &/, o
RPAF/99.
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Isto porque, embora as notas fiscais se reporteroagpras efetuadas pelo contribuinte nos exercidé2000

a 2001, os autuantes, ao invés de apurar o impdstedo mensalmente, para fins de atualizacdo maaega
calculo dos acréscimos legais, consignaram no Algolnfracdo como data de ocorréncia, a data da sua
lavratura. Outrossim, 0s autuantes exigiram impgsto antecipagdo das mercadorias enquadradas nireg
de substituicdo tributaria (bebidas alcodlicas) aqdo nas notas fiscais constam também mercadarjegas a
tributacdo normal. Ora, tendo em vista que taisro&acias implicaram em prejuizo a Fazenda Estadyaglor
conseguinte, ndo podem ser sanadas através démiligs, conforme determina o § 1°, do art. 18, B&IR99,
partilho do entendimento da 42 JJF no sentido deajautuacdo ndo deve prosperar.

Neste contexto, impfe-se a decretagdo da Nulidadmm fundamento no artigo 21, do RPAF recomendo o
refazimento do procedimento fiscal a salvo de falha

Ante o exposto, considerando que foi devolvida estfio concernente a infragdo 1, na forma de Recdeso
Oficio, e por ndo constatar nos autos fatos ou &mentos capazes de alterar o julgado, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter, tegiia, a Decisdo recorrida'.

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, represento taradade competente, para que seja refeita a a¢sal
quanto a Infracdo 02, a salvo de falhas".
Em atendimento ao art69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a52 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

O art. 39, do RPAF vigente, ao tratar dos requisitos que devem camgeAutos de Infracao,
estabelece, em sew’§que"ndo sendo possivel discriminar o débito por pes®dnensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més ddguo fiscalizada"

No caso da infracde, da presente autuacdo, que trata de omissao digssd@¢ mercadorias
tributaveis apurada através da divergéncia entrdao®s constantes da redu¢d@ aqueles
informados pelas administradoras de cartdes déaede débito, verifica-se, a partir da analise
do demonstrativo de fi5, que o autuante apurou a base de calculeds devido més a més,
de janeiro a dezembmwo7.Contudo, ao transportar o0 montante do imposto de&jglirado no
referido demonstrativo para o Auto de Infracdo,utuante reuniu todos os fatos geradores
mensais numa so ocorréncia, datadaide/2007

Ao assim proceder, o autuante violou a regradod® art.39,do RPAF, anteriormente transcrito,
causando prejuizo ao Fisco Estadual, uma vez @qler@acdo da data de ocorréncia dos fatos
geradores tem impacto direto nos acréscimos mavatque incidem sobre o débito do sujeito
passivo.

Vale registrar que a correcdo do vicio, como bemtymu a Junta de Julgamento Fiscal, ndo
pode se dar nesta oportunidade, ja que implicaravamento da situacdo do contribuinte,
devendo ser renovada a agéao fiscal, a salvo da, fatinsoante estabelece o ass do RPAF,
sobretudo porque ainda ha prazo suficiente pacastituicdo do crédito tributario. A decretacéo
da nulidade da infrac&y portanto, € medida que se impde.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 233048.0005/09;7lavrado
contraEDVALDA DE SAO PEDRO SILVA (O MANGUEIRAO) , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$l6.913,88 acrescido da multa deov,
prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, o6 de fevereiro deo12
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0040-11/12 2



