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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida. A insurgéncia do
impugnante contra a autuagdo ficou adstrita a multa
indicada no Auto de Infragcdo no percentual 1de%,
prevista no art42, inciso v, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 por entender que esta tem o carater
confiscatorio, sendo excessiva e desproporcional,
ferindo direito consagrado na Constituicdo Feddeal
1988. No presente caso, a multa foi corretamente
indicada, ndo tendo este oOrgao julgador competéncia
para apreciar inconstitucionalidade ou negar vigénc
de ato normativo emanado de autoridade superior, a
teor do art.125 do Cddigo Tributario do Estado da
Bahia — COTEB, Lei n° 3.956/81 Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntamopiosto pelo contribuinte com base no art.
169, 1,“b”, do RPAF/BA, inconformado com a Decisao oriunda4daJrque julgou Procedente o
Auto de Infracdo em referéncia.

O Auto de Infragao, lavrado em/04/2010 exigeICMS no valor ders$ 16.343,23 acrescido da
multa de150%, em decorréncia de falta do recolhimentaaes retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

A empresa ndo se insurge contra a exigéncia do stopanclusive recolhendo o devido.
Entretanto, ndo concorda com a multa aplicadanafido que esta é abusiva, motivo pelo qual
impugna parcialmente a autuacao. O autuante, qyaredta sua informacéo fiscal, discorda da
posicdo da empresa e requer a procedéncia tosaitdacao.

A 42 )JFprolata a seguinte Deciséo:

“Da andlise dos autos, as fis. 56 e 57, constatagse 0 sujeito passivo, em 18/05/2010, antes de sua
impugnacdo ao Auto de Infracdo, recolheu a impaiérrelativa ao ICMS exigido no Auto de Infracao,
acrescido de juros de moras, sem a multa previata p infragéo.

Sendo assim, resta evidente que o autuado insergéessomente contra a aplicagdo da multa de 150%
aplicada a infracdo, por considera-la confiscatgriabusiva, onerosa e irrazoavel, ofendendo primdpi
constitucionais, do que requer que seja reconhecideagamento do imposto devido e a reducdo da multa
abusiva aplicada.

Contudo, por razdo de competéncia desta instandmimistrativa deixo de me pronunciar sobre a prefendo
autuado acerca da reducdo da multa ou de sua iritan®nalidade, visto que, nos termos dos arti@6g, 1, e
169, § 1° do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 782940 se incluem na competéncia dos 6rgaos joiged

a declaracdo de inconstitucionalidade, como tamlztra compete a Camara Superior julgar, em instancia
Unica, os pedidos de dispensa ou redugdo de rpaltanfracdo a obrigagao principal.
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldinagessaltando que a multa aplicada é a legalmente
prevista ao caso concreto, devendo ser homologasleslores recolhidos.”

Inconformado, a empresa apresenta Recurso Volan&sifls.74/77dos autos, salientando sua
tempestividade, esbogando breve historico dos ecoméntos e, informa reconhecer o imposto
devido, tendo providenciado o seu recolhimento.d@osequéncia, sua irresignacao se prende a
multa aplicada de50%.

Afirma que ao contrario do que sustenta a Decis@orrida, € necessario se reconhecer a
abusividade da multa imposta, pois em flagrantenédr ao principio da proporcionalidade.
Afirma ser ato corriqueiro de entender que uma anplir infracdo tributaria, por constituir
sancao a ato ilicito, ndo estaria abrangida peheipio da vedacéo ao confisco, o que albergaria
0 seu arbitramento em qualquer percentual, pormggie seja. Entretanto, tal entendimento vai
de encontro a observancia ao principio da propoatidade e ao principio da razoabilidade,
ferindoo préprio Estado Democratico de Direito, contido amb. 1°da CF/8s.

Diz que nédo se pode fazer uma leitura estaticadienamento juridico constitucional, mas, sim,
uma leitura dindmica, atenta ao texto constitudi@meao um todo e ndo como dispositivos
isolados. Indicando trés aspectos inerentes daiprinda proporcionalidade, afirma ser razoavel
que a multa (punicdo por descumprimento de umaatéio) seja fixada em patamar elevado,
mas nao que o0 seja em excessiva onerosidade, saldpeconstituir meio por demais gravoso,
em desatendimento a proporcionalidade em sentido testporque a par do cabimento da

sancdo ndo pode ser desprestigiada de forma abusipetecdo a propriedade, veiculada na

CF/88, em seu artse, incisoxXIl.

Entende, ainda, que a multa aplicada atenta, d& fguma, ao principio da razoabilidade,
havendo um desvirtuamento de sua finalidade saatdida e inibitéria, criando vantagem
excessiva, configurando enriquecimento ilicito. tdedinha, traz decisdes dos tribunais
superiores deste Pais.

Reafirmando a necessidade de ser homologado o patmmmealizado, requer que seja

conhecido e provido na sua totalidade o Recursanfatio interposto, para que seja reduzida a
multa aplicada a patamar justo, em atencdo aoiprinda proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer, ainda, a produgcdo de provas pelos meiadniegte permitidos, especialmente a

posterior juntada de documentos, bem como a jurtadaibstabelecimento anexo.

No seu opinativo (flsg4/85 a PGE/PROFISopina pelo improvimento do Recurso Voluntario
interposto, emitindo o seguinte entendimento:

Compulsando a peca recursal interposta, verificaaseaciedade que o recorrente se restringe a srsoit
carater abusivo e confiscatério da multa aplicada.

Impende ressaltar que, todas as alegacfes versaodme a inconstitucionalidade da multa ndo podes&o
apreciadas por este Egrégio CONSEF, em face doléi, inciso Il, do RPAF/Ba. Ademais, é oportunsafr
que o principio constitucional que veda a criacatdbuto com efeito confiscatério ndo alcanca agdtas, eis
gue, as mesmas possuem natureza juridica divergabidio. Sao auténticas sangdes impostas ao dunitrte
com func¢é&o nitidamente educativa.

Na hipotese em tela, a multa aplicada esta prevesfaressamente no art. 42, inciso Il, alinea “e§ Hei n°
7.014/96, Cumpre observar que a arguicdo do sujgssivo relativa a violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo encontradamento juridico, na medida em que a multa aghcé
dotada de carater legal e legitimo. Vale dizer, @ltanfoi instituida através de Lei cuja elaboragégteve sob a
responsabilidade de representantes eleitos pelo.pov

A empresa junta aos autos (#2/94 procuragédo da constituicdo de novos advogades|eer
que as futuras publicacbes sejam efetuadas em doreeu procurador Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti,0AB/PE 19.353 sob pena de nulidade do ato. Informa o endedegescritério dos
seus procuradores localizado em Recife/Pe e afgoea ‘as intimacdes de cunho pessoal
deverao ser destinadas a quem de difeito
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VOTO

Preliminarmente, quanto ao pedido do representlegal do recorrente de que todas as
intimacdes sejam encaminhadas ao seu escritérioadl®cacia, ressalto que no foro
administrativo, embora n&o seja obrigatoria a coocagdo de intimacbes e decisbes ao
advogado da empresa, mas sim a parte envolvidideanada obsta de que seu pleito seja
atendido. O 6rgdo competente desta Secretariazdméa podera envia-lo comunicacdes sobre o
andamento do presente processo, embora ndo obidgatddo ensejando, sua falta, motivo para
alegacao de cerceamento de defesa, nem tampowmihetra a nulidade do langamento fiscal,
uma vez que a presente lide ainda se encontrafera @slministrativa, a empreso autuado tem
endereco e, igualmente, seus soOcios, ndo havenelisio legal NORPAF/BA para tal
comportamento. Portanto, as comunicagcfes deztaz poderdo ser dirigidas a qualquer um,
nao havendo nestas comunicacdes “qualquer cuntsoglé®, sim, interesse publico entre as
partes.

E, por fim, relembro ao nobre patrono do recorrel@ejue, conforme determinacdes legais, as
sessfes de julgamento deste Colegiado sdo puldicedd®iario Oficial do Estado (a9 do
Regimento Interno des&ONSER e no site da Secretaria da Fazenda.

Isso posto, o Auto de Infracdo exigemMs em decorréncia de falta de sua retengcdo e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para cortesblonalizados no Estado da Bahia.

O recorrente ndo se insurge contra a infracao @el@cAo contrario, a reconhece e recolhe o
imposto exigido. Entretanto, sob a guarida de @fas principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, entende que a multa aplicada nomaatale 150% desvirtua a sua finalidade
sancionatoria e inibitoria, criando vantagem exgassgjue, inclusive, configura enriquecimento
ilicito, ferindoo préprio Estado Democratico de Direito, contido and. 1°da CF/88.

Inicialmente, cumpre ressaltar que as alegacoesmamnstitucionalidade apresentadas pelo
recorrente ndo podem ser apreciadas por este donmstrativo diante das determinagdes do
art. 167, incisoll, doRPAF/BA, que assim determina:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadore

| - a declaragdo de inconstitucionalidade;

I11 - a negativa de aplicacao de ato normativo emanadauderidade superior.

Estas determinagOes estdo em perfeita e clarangintom as disposi¢cdes do ars, 1elil do
Cadigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB.

No mais, obedecendo ao principio da estrita legdéda Lei n?.014/96determina a aplicacdo da
penalidade des0%em relacdo a infracdo ora em debate, como ab@iredrito.

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

V - 150% (cento e cinquenta por cento) do valor do isto

a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e rdoolhido tempestivamente;

Pelo exposto, resta caracterizada a multa, aplidaddicio, em decorréncia de uma transgressao
ao mandamento legal posto na legislacao tributdeiie Estado e, inclusive, confessado pelo
sujeito passivo tributario.

Por tudo exposto, voto pelwAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério para manter em sua
integra a Decisdo recorrida que julgou o Auto deatiio PROCEDENTE com a aplicacdo da
penalidade dei50% do imposto que néo foi recolhido ao Erario, emfaonidade com as
determinacdes legais vigentes, devendo a Reparti@@mpetente homologar os valores
recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232302.0010/10-8 lavrado contraCIA. DE
BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto
do imposto novalor deR$16.343,23acrescido da multa desov,prevista no aru2, v,“a”, da Lei
ne 7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadadares recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF, 07de mar¢o deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIAL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PR(3
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