ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CCONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 298742.0007/09-5

RECORRENTE - DERIVADOS DE PETROLEO SERGY LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n°0141-01/10
ORIGEM - INFAZ SANTO AMARO

INTERNET - 29/02/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0039-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tghota
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacdo irregular, atribuiheoal
condicdo de responséavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal e o imposto por antecipacao, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Irifesc
caracterizadaskejeitadas as preliminares de nulidade e
nao apreciadas as argui¢cdes de inconstitucionalidad
que se refere a exigéncia do imposto e a aplicdgéo
multas. Mantida a Decisdo recorrida. Recursto
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdaa® do acérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infrag&o lavrado zsm9/20090ara exigincMs no valor der$54.733,64 por
imputar ao contribuinte duas infracbes como abdesgzritas, ambas objeto do apelo recursal:

INFRAGAO 1 — deixou de recolher o imposto, na condicdo deoresavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria, apurado mediante l@ammento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio aberto, com data de owar&m15/07/2009 exigindoICMS no valor
deR$41.562,48acrescido da multa d®%

INFRAGAO 2 — deixou de recolher o imposto, por antecipaciéottria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vaboescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido nuwdas de terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omisséo dotmegle entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurada medigtantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio aberto, coe diatocorréncia ems/07/2009 exigindo
ICMS no valor der$13.171,16acrescido da multa ¢e%.

A lide foi dirimida pela instancida quo” que proferiu julgamento as fl$42/647 assim
motivado:
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“Constato que o lancamento de oficio se encontre@sédo das formalidades legais, nele estando detexdos

0 autuado, o montante do débito tributario e a metra das infracdes apuradas, tendo sido concedidas
contribuinte todas as condigbes necessarias pameje exercesse plenamente o contraditorio e Bzess do
seu direito de ampla defesa. Ademais, os demoivstsatlaborados pela fiscalizacdo se sustentaramlinoos

e nas notas fiscais disponibilizados pelo préprge#o passivo, o que afasta a alegacao de quetaaate nao
teria juntado provas relativas ao levantamento thwva efeito. Deste modo, estando demonstradas rde fo
objetiva as imputa¢des atribuidas ao sujeito pagsiescabe a argumentacdo concernente a inversa@mds

da prova, pois no caso em lide cabe ao autuado ocowap a improcedéncia das irregularidades apuradas,
desde quando os elementos juntados na acusagéo t&mdéo de comprovar as ocorréncias que redundaram
na exigéncia tributéria.

Nao vislumbro, por outro lado, a ocorréncia de nemta ofensa ao principio da verdade material, comf@r
alegado, uma vez que foram adotados todos os pEaeEtos no que pertine ao processo administrdisaal,
visando oferecer plenas condi¢des de o contribiertcer o contraditorio de forma plena.

Igualmente ndo assiste razéo ao defendente quargioreenta que a falta de uma robusta prova em falosr
fatos a ele atribuidos caracterizaria a nulidade Aloto de Infracdo, haja vista que foi acostadodartaterial
probante aos autos pela fiscalizacdo. Quanto aadegfalta de consideracéo de varias notas fiscaigutrada,
tratarei a respeito quando me reportar sobre o neédia autuacéo.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidgidesentados pelo autuado, considerando que o
procedimento fiscal atende as determinacdes pesvigb art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, além do que, o autuado, exercendo o geitodde ampla defesa e do contraditrio, apresant
impugnacao, quando demonstrou ter pleno conhecorgwd fatos arrolados na acusacao fiscal que odgia
lavratura do presente Auto de Infrac&o.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade do lameato, ressalto que, com base no art. 167, incido |
RPAF/99, néo se inclui na competéncia dos orgalgmglores a declaracéo de inconstitucionalidade.Saés,
entretanto, que a exigéncia tributaria, assim casanultas sugeridas, estéo respaldadas na LeiG14796.

No que diz respeito a argumentagdo de que as me#asconfiscatdrias e que contrariam 0s principias
liberdade de iniciativa, ou de trabalho ou profiss@&sclareco que as mesmas foram corretamenteaalplécao
presente caso, estando previstas na Lei n® 7.014/¢fie ocorre, de igual modo, com a exigénciangjpoisto.
Quanto a modificacdo do percentual sugerido, ad@pa equidade, saliento que como se tratam deamnpior
descumprimento de obrigacdo principal, a sua a@e&d € de competéncia da Camara Superior deste
CONSEF.

O presente Auto de Infrac@o foi lavrado para exigilCMS, em razdo de irregularidades constatadas em
levantamento quantitativo de estoques, em exerafmoto, quando foram verificadas diferengas deasfats de
mercadorias enquadradas no regime de substituighatéria (combustiveis), fato que motivou a exigjérdo
pagamento do imposto do detentor das mercadoriassigmacéo irregular, atribuindo-lhe a condi¢éo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadorids terceiros desacompanhadas de documentacad éista
imposto por antecipacao, de responsabilidade d@podsujeito passivo.

Observo que o contribuinte ndo apresentou uma imac@o objetiva no que se refere aos nimeros apsrado
pela fiscalizagcdo, que representou os montantesignados nas duas infracdes que compdem o lancam&nt
defesa baseou a sua insurgéncia na alegacdo deodiseo estadual ndo teria considerado os volumes d
perdas correspondentes a evaporacdo dos produtes;ndo teria demonstrado de forma eficaz os nimeros
apurados; que teria se valido de uma medicao rudiare que néo refletia a realidade do contribuineegue
teria deixado de apreciar diversas notas fiscaisduaisicdo, as quais juntou a pe¢a impugnatdria.

ApOs analisar os documentos anexados ao processsimacomo 0s demonstrativos elaborados pela
fiscalizagéo, concluo que os argumentos defensiiogpodem prosperar. Em primeiro lugar, de acordm@s
determinacdes contidas na Portaria n® 26/92 do OjRN€partamento Nacional de Combustiveis), que irnsté
utilizagcdo do LMC (Livro de Movimentagdo de Comhugss$), o registro dos dados relativos & movimeitag

as variagfes nos quantitativos dos produtos dewefstuado obrigatoriamente a cada dia. Tendo estavijue

o contribuinte ndo consignou nesse livro nenhunodathente as possiveis perdas, a fiscalizacdopditeria
considerar nenhum valor concernente a essa variavel

Quanto as alegacbes de que o fisco ndo teria demmaatlisde forma convincente os resultados apurados n
levantamento, basta uma analise das planilhas pamss pela autuante para se constatar que essanafiao
nao tem nenhuma pertinéncia.

No que concerne a insurgéncia a respeito do métlelonedicdo adotado durante a acéo fiscal, vejo gue
autuante esclareceu de forma bastante convinceot & régua que utilizou foi a mesma usada pelo
contribuinte, que tem obrigacdo de medir o volun@ia de cada produto comercializado, ressaltande @
Declaracéo de Estoque, preenchida quando da viitaestabelecimento, foi acompanhada pelo contribuin
gue atestou a veracidade das informagdes ali castid
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Por ultimo, vejo que ndo assiste razdo ao impugaapuiando sustentou que diversas notas fiscais anéi@im
sido consideradas pela fiscalizagdo. Como o levaetato de estoque compreendeu o periodo de 01/@A00
15/07/2009, as notas fiscais apresentadas na def@sgpoderiam efetivamente ter sido apreciadas fistm,
haja vista que se referiram a aquisicoes realizadagperiodo de 16/07/2009 a 31/07/2009. A UnicaNscal
relacionada com o periodo fiscalizado se referidean®. 222.895, de 06/07/2009, porém encontra-sHaata
no Demonstrativo das Notas Fiscais de Entradas {ilse 11), o que comprova que na fiscalizacdo menh
documento fiscal deixou de ser considerado.

Realco, assim, que os procedimentos conduzidos figdalizacdo apresentam sintonia com as regras
estabelecidas na Portaria n°. 445/98 e no RICMS(Bécreto n°. 6.284/96), bem como atende as diesriz
emanadas da Portaria n°. 26/92, do DNC.

O autuado atua no comércio varejista de combustigetomo tal, normalmente deveria receber as nderas

gue adquire por meio de notas fiscais com o ICM§opzor antecipacao tributaria. Entretanto, na si¢da em
analise, exige-se corretamente o imposto devidosplidariedade, bem como o ICMS devido por antegiio
tributaria, de responsabilidade do sujeito passiapurado em funcdo do valor acrescido), em razdo da
constatacdo da falta de registro, em sua escritdcacde entradas de combustiveis, ocorridas em seu
estabelecimento.

As ocorréncias citadas foram detectadas por meidegantamento quantitativo de estoques dos produtos
alcool, diesel e gasolina, com base nos registmstantes no LMC (Livro de Movimentacdo de Combeishi
escriturado pelo contribuinte, bem como nos seuwsi Registro de Inventario e Registro de Entradasas
notas fiscais, elementos esses disponibilizadas pelprio contribuinte, tendo sido apuradas quaatids de
entradas de mercadorias sem os devidos registoaif e contabeis.

Desta forma, estando convencido quanto ao acertdistalizacdo no tocante a exigéncia tributaria, em
decorréncia da constatacdo da falta de registro eddradas de mercadorias enquadradas na substituicdo
tributaria, mantenho as infrag6es na integra.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmfitacdo.”

Inconformado, o0 sujeito passivo interpés RecurstuMario as fls657/664 mediante o qual, de
inicio, arguiu a nulidade do Auto de Infracdo, solargumento de que se tratam da base da
autuacao os levantamentos quantitativos de estagjee periodo fiscalizado abrange o més de
julho de2o0g E se assim é e como esse més3edias, os documentos abrangem todo o periodo
respectivo. E que apos a apuragdo das notas feealisados pelo autuante, foi constatado que
algumas notas fiscais ndo haviam sido examinad#srtoe tabela de fb58, iniciada no dia/7
a31/7,com total der$154.825,50sendor$77.928,5ade gasolinar$51.237,00de diesel &r$25.660,00

de alcool.

Argumenta que aJFentendeu que o levantamento quantitativo de estfmjweé o dia15/07, o
que disse discrepar do teor do langcamento de pbajue deve ser anulado se assim for, com a
lavratura de nova autuagao.

Acrescenta que, emboralz&ktenha afirmado que a autuante se valeu de livopntbeis/fiscais,
mas que, em verdade, como se verifica as3B639 consta que a fiscalizacdo se valeu de uma
régua existente no seu posto de gasolina pararapleggantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria. Mas que também é verdade djgeal deveria ter apresentado uma
tabela ou qualquer outro documento indicativo denéoe procedimento utilizado para realizar
essa medicdo, 0 que ndo ocorreu e cerceou seto dieedefesa que tem como um das garantias
basilares o contraditorio.

Pontua que sequer foi citado qual a escala, tipodelo da régua medidora dos quais se valeu o
autuante, e nem também o padrdo ou sistema mékmicnesma régua, o que conduz a uma
conclusao de que inexiste prova robusta do qudhrestendo imputado.

Menciona que a declaracdo de estoque deveria cdagaesclarecimentos, 0 que ndo consta.
Que discorda do que alegou a autuante na informfegs@d, de que ao assinar a medi¢cao, com
ela concordou, e assim discorda vez que assinododarciente como o fez com o Auto de
Infracdo 0 que né&o significa anuéncia, tanto quesgmtou impugnacdo e Recurso e nem
tampouco desnecessidade de esclarecimentos palkzigao.
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Transcreve Decisdo da Inspetoria Regional de Tagit do Parana cujo teor é de que é
improcedente o levantamento quantitativo de estqgaedo ha sucessivas falhas.

Disse que é fato notério que durante a operacéaqdesicdo de combustivel exista perda por
evaporacao de aproximadamente2ée (dois por cento) do total manuseado e que aargdin
desconsidera esse fato e exigems-ST sobre essa parte que evidentemente ndo foi vepdrda

ter evaporado;o que constitui na pratica em crédito em seu fiyaaspecto desconsiderado
pela autuante que quando fez o levantamento ja lesga reducédo deo no valor volumétrico
originario, o que é inaceitavel, se verificandotaaela por si elaborada que essas reducdes nao
foram computadas. Idem a questdo da antecipatéddiria, que foi desconsiderada.

Elucida que a expressdo antecipacao tributariardeam imposto a ser recolhido antes da
ocorréncia do seu fato gerador, cujo institutoae da presuncéo para ocorrer tal antecipacao. E
como é empresa varejista, o fornecedor ja reteigas de forma antecipada, e que a presente
exigéncia fiscal esta por se constituir em cobramgaluplicidade.

Alude em seguida as multas &h®s e 70% sobre o que esta lhe sendo exigido como principal
que tem carater confiscatério, passando a trarsceewrt.150, IV daCF, e que as constituicoes
antecedentes também vedavam o confisco, sobre citpuedoutrina do Prof. Sampaio Doria,
aludindo aos principios constitucionais tributar@sndo confisco e da capacidade contributiva.
Alude ainda as licdes de Bilac Pinto, Aliomar Balee Hugo de Brito Machado.

Alega que desde o Plano Real em julha@sa infracdo foi reduzida a indices infimos e que
em 1996 0 governo Federal editou a Leif29s8/96que aboliu a pratica de imposi¢cdes de multas
com indices ndo condizentes com a realidade eceadmreduziu a% esse percentual de multa
moratoria incidente sobre qualquer prestacéo vancid

Pugnou, por fim, pela decretacdo de nulidade deopiireito da autuacéo, e ainda por cautela,
pela a sua improcedéncia.

A PGE/PROFIsatraves de sua ilustre procuradora, Dra. Maria Basgos Coelho, posiciona-se as
fls. 669/671pelo acolhimento das razbes recursais, conside@uelbouve auséncia de preciséo e
clareza na definicdo temporal do fato gerador calgazomprometer o direito constitucional a
ampla defesa que deve ser rigorosamente respeitaddstado de Direito, e que resta claro que
a indiscutivel falta de clareza da identificacaopeoiodo autuado o que nao foi saneado com a
singela fundamentacédo pelos julgadores de pringgaa, e que devera ser declarada nula e os
autos encaminhados ao digno autuante para refibica@s datas do periodo autuado, com
posterior abertura de prazo ao sujeito passivogefender-se em consonancia CORPaF/99.

As fls. 673/675consta o despacho proferido pela ilustre procusadssistente que discorda da
posicdo do Parecer supra aludido, afirmando pelristéncia de nulidade, concluindo que o
langcamento foi lavrado com clareza e precisao cdisse se depreender da informacéo fiscal de
fls. 638/639,e que a questdo da falta de inclusdo de diverdas fiecais como o arguido pelo
recorrente como fundamento para ser declarada ®&enpida nulidade, foi devidamente
enfrentada, passando a transcrever parcialmergscterecimentos prestados pelo autuante e em
seguida o teor da fle46 do julgado de Primeira Instancia, tendo por firnatoido pelo
Improvimento da suplica recursal.

VOTO

Do exame dos autos, verifico que o Recurso Volimsowb exame devolve a este Colegiado a
analise acerca da nulidade arguida pelo contrieypot ter considerado que houve cerceamento
de defesa nos termos acima relatados, o que maiz@dxaminar os papéis de trabalho que
integram o auto de infrac&o para fins de verifioagg houve ou ndo a alegada imprecisao quanto
a determinagdo do periodo autuado como asseveeddlGyjeito passivo e pefGE/PROFINO0
parecer de fls69/671
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Passo, assim, pormenorizadamente, a analisar as pegcessuais com fito de constatar se,
realmente, houve cerceamento do direito de detesap alegado e se devo ou ndo acatar os
fundamentos para posicionar-me pela nulidade dsagéo fiscal.

Constato, de inicio, que a alegacdo defensiva de mpr corresponder o levantamento
quantitativo corresponde ao més de jidbae,e que o periodo fiscalizado abrange todo o més de
julho/2009 que tems1 dias, mas que o0 autuante ndo analisou todas as, wotpie teria tido o
condao de excluir aquelas posteriores adslia 0 que estaria, segundo entendeu, por discrepar
da autuacado a Procuradora Assistente como expostferido Despacho de fi&z3/675

De igual modo, atento para o teor contido na infa@o fiscal de fls638/639 que esclareceu,
pontuadamente, que:

"0 levantamento de estoque em aberto foi realizawo periodo de 01/01/2009 a 15/07/2009, conforme
declaragéo de estoque anexada neste Auto na fl.23a&80 de notas fiscais apresentadas pelo comiile,
com excecdo da nota fiscal 222.895 de 06/07/208f@re-se a aquisicbes ocorridas apos 15/07/200%tdDe
forma, o fisco ndo poderia considera-las na reaj@a do trabalho. Quanto a nota 222.895, observaise a
mesma foi considerada na apuracao do débito (flidig).

Vale a pena ressaltar que o contribuinte escritumuMC — Livro de Movimentacdo de Combustivel dméo
imprudente, sem a observancia do previsto na lagdsl, o que gerou diferencas bem maiores do que as
levantadas no Auto” Como foi comprovado que de, fato alguns dias houve erro na escrituracao do LMNIC,
Fisco para ndo prejudicar o contribuinte acatou mevos valores apresentados pelo autuado, que nébeso
explicar as diferengas encontradas no Levantamdatistoque. Informou que o Fisco ndo consideroasas
notas fiscais de entradas, mas a defesa ndo apmseenhum elemento que comprovasse tal alegacéo “

Nesse contexto, ndo extraio fundamento algum paniher a alegacdo de nulidade, até porque o
contribuinte pdde exercer plenamente seu direit@lefesa e assim de ter apresentado, se o
quisesse, ampla documentacao elisiva.

Logo, ndo procede a alegacao de que houve impoegis@seguranca no langamento de oficio e,
pois, que houve indefinicdo temporal do fato geradem se poder olvidar que o periodo

fiscalizado nem sempre coincide, necessariamenta, @ periodo autuado, este que pode ser
inferior aguele a depender do que foi constatad@eniodo analisado, pela fiscalizacao.

Posicionando-se acerca da alegacdo de nulidadéepdravido imprecisdo quanto a forma e
procedimento utilizado pela autuante para realiazamedicdo e que nao teria havido
esclarecimento quanto a escala, tipo e modelo gizarénedidora, como o padrdo ou sistema
meétrico da mesma régua, cuja auséncia ndo teregwsslo ao contribuinte o completo
conhecimento do que lhe esta sendo imputado de naodbe garantir o exercicio do
contraditorio, a alegacéo infiro que foi aleatédstante dos reais fatos apurados.

Ora, a autuante ao fiscalizar utilizou-se, justamedos equipamentos de medi¢cado do proprio
contribuinte, a exemplo da régua medidora, e nsepiga deste que a tudo acompanhou, passo a
passo, no ambito do estabelecimento — posto ddimspquando ele, sujeito passivo, conduziu

0 autuante aos seus tanques e demais equipamedtzsientos correlatos, tendo firmado a
medicao ali realizada quando da sua concluséo ganma sua presenca.

Neste passo, cabe transcrever os esclarecimentbse3derestados pela autuante, nestes termos:

“Alegar que o0 autuante utilizou instrumento inadado para afericdo do volume existente em cadaueuatg
combustivel, é reconhecer que o préprio contritrumtiliza de meios ilicitos para a realizacdo deafaricéo,
ja que a régua utilizada pela fiscalizacdo é a meesiilizada pelo contribuinte que tem obrigagcaondedir o
volume diario de cada produto comercializado.”

Rejeito também esta preliminar por ser insustehtave

Enfrentando o mérito, que gira sobre a respondgabiéi do sujeito passivo quanto ao
recolhimento devido por antecipacdo tributaria emude do valor acrescido, duvidas néo
remanescem, haja vista que, relativamente as agtrafbi constatada pelo fisco, no
Levantamento Quantitativo de Estoque, lastreadbivio de Movimentacdo de Combustivel -
LMC e nos livros de Inventario e de Entradas, fornecigelo préprio contribuinte, a auséncia
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dos respectivos registros em seus livros contdisessis, pelo que entendo que as razdes de
mérito devem ser rechagadas.

No que tange a irresignacdo quanto as multas, taoaredecisdo dajF,a uma por estarem
previstas NORICMS-BA e por faltar a estacJF competéncia material para declarar a
inconstitucionalidade da penalidade imposta nodarento de oficio, sendo desarrazoada a
arguicao, pelo recorrente que por for¢ca do Plared B prestacbes ndo podem ser impostas em
percentual superior®, por se tratar acMs de tributo e nédo de prestacdo decorrente de redacoe
juridicas firmadas sob a égide da legislagé&o civil.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 298742.0007/0955 lavrado contra
DERIVADOS DE PETROLEO SERGY LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #654.733,64 acrescido das multas d®% sobre
R$41.562,48e 60% SobreR$13.171,16 previstas no ar#2, incisoslil e I, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, oale fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0039-11/12 6



