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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE DIFERIMENTO.
FALTA DE COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Comprovado nos autos, por diligéncia fiscal,
que o contribuinte liquidou a obrigacdo com crédito
fiscal acumulado em decorréncia de exportacdo de
mercadorias desoneradas Id&s na forma em que o
art. 108 do RICMS-BA |he permitia, atestando-se,
ademais, que o procedimento de liquidacdo da
obrigacao tributaria acusada atendeu ao disposgaino

do art. 109 do RICMS-BA. Acusagao elididab) SEmM
APRESENTAGAO DO COMPETENTE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO Diligéncia Fiscal
comprovou que o procedimento de emitir notas fscai
de entrada e, por conseguinte, anular o débito do
imposto, adotado pelo autuado tendo em vista a
impossibilidade de cancelamento do documento fiscal
ja escriturado, esta de acordo com a legislac@ands
todas as vias das notas fiscais em poder do aytuado
sem provas ou indicios de circulacdo das mercaoria

nelas relacionadas. Acusagdo elidida.OPERAGAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

SUCESSAO EMPRESARIAL Provas carreadas pelo
contribuinte nas ocasides da defesa ou trazidas aos
autos por conta da diligéncia daTEC comprovam a
operacdo de transmissdo da propriedade de
estabelecimento industrial entre o autuado e a&sapr
Taminco do Brasil Industria e Comércio de Aminas
Ltda, havendo a continuidade das atividades do
estabelecimento pelo novo titular, e como tal ndo h
incidéncia deicMs conforme incisoxl do art. 6° do
RICMS-BA, que reproduz a norma contida no inciso

do art. 3° da Lei Complementar n87/96 Acusacao
elidida. Mantida a Decisédo recorrida. Recurs®o
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaidzfer: Junta de Julgamento Fiscal nos termos
do art.169, I, “a”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida nios @o
presenteAF que julgou parcialmente procedente a exigénatalfis

O lancamento de oficio foi lavrado eo0a.12.2008 para exigiricMsS e multa no valor de
R$5.397.806,85em razdo des infragbes, das quais, sdo objeto do Recurso dgoGfdomente as
infrac6es01, 02e03, a seguir transcritas:
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INFRACAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscallCMS no valor de R$2.321.358,86, sem apresentdgio
competente documento comprobatério do direito a&dito que diz decorrer de operagdes de aquisicdo de
matérias primas com ICMS diferido para o0 momentoedtada no estabelecimento sem ter sido quitado em
documento de arrecadacao especifico, aplicando-sriléa de 60% prevista no art. 42, inciso VII, aén“a”,

da Lei 7.014/96;

INFRACAO 2. Falta de recolhimento de ICMS no valerR$2.993.853,63 em raz&o de ter praticado opescd
de saidas de mercadorias tributaveis como nédo havémcidéncia de imposto, quando alienou seu pdinim

a empresa Taminco do Brasil Com. Ind. Aminas L&fapresa que ndo se enquadra como sua sucessora,
aplicando-se a multa de 60% prevista no art. 42isa VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96;

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscalvalor de R$80.375,36 sem a apresentacgio de detame
comprobatdrio do direito, em razao de operagédo deotlicdo de mercadoria de fora do estado, aplicasela
multa de 60% prevista no art. 42, inciso VII, alrfa”, da Lei 7.014/96;

O autuado apresentou tempestivamente defesa7@s599), contestando as infracoes 02, 03e
reconhecendo as infracdese 05, com juntada de recolhimento no valorRis.621,25 1. 626)

Em seguida, houve informacao fiscal (flR8 a 929)rebatendo os argumentos da defesa
mantendo o langamento nos termos originais, praparmgrocedéncia total do Auto de Infracao.

Apos tais manifestacdes,saJiFconverteu em diligéncia paraAs TEC/CONSEF(fls. 935 a 937),
sendo elaborado o Parecen6?/2010(fls. 938 a944) e colacionada manifestagéo do autuado.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeta 52 JJF que decidiu pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infragcdo conforme o seguint®yMatverbis

“YOTO

Considerando que, conforme extratos SIGAT de 8% &® 933, o autuado efetuou o integral pagament® da
infracdes 04 e 05, as reconhecendo procedentese sdtas ndo ha lide, pelo que passo a apreciag® d
demais infracdes.

Inicialmente, na manifestacdo defensiva o Impugnauiscitou a nulidade do langamento em decorrédaia
falta de tipificacdo da conduta praticada, arguin@ancipios constitucionais tributarios como os dstrita
legalidade e tipicidade cerrada, entendendo quéatss autuados ndo séo alcancados por legislaciatidria
especifica e que, portanto, o lancamento apreciddtm a luz do Regulamento do Processo Fiscal daieBa
ndo atentou para os principios previstos em seig@ar2®, sendo, por isso, nulo como disp8e o art. riB
medida em que os autuantes ndo apontam, em retadractes 1, 2 e 3, os dispositivos legais siaposnte
violados.

Entretanto, em razéo do disposto no paragrafo Gmioaart. 155 do RPAF, ultrapasso a andlise da pneiar
suscitada para decidir sobre o mérito da lide.

A infracdo 1 acusa o contribuinte de ter indevidamente utilzadédito fiscal de ICMS sem apresentacéo do
competente documento comprobatério do direito aalito decorrente de operacdes de aquisicdo de imaatér
primas com ICMS diferido para o0 momento da entradastabelecimento, vez que, segundo a acusacg&@oapa
apropriacdo de tais créditos, faz-se necessariaigagédo do imposto diferido em documento de arracad
especifico, o que ndo ocorreu.

Visando elucidar a questdo em relacéo a essa iafraga fase de instrucdo o PAF foi encaminhado aES

no sentido de verificar se o autuado procedeu éitasiiscal na forma que afirmou, se possuia e apuo livro
Especial destinado ao registro do Crédito acumulatio ICMS visando demonstrar que este crédito era
suficiente para liquidar o ICMS diferido e, se assirazéo ao contribuinte a respeito da quita¢éoirdposto
diferido.

Cumprida a diligéncia, conforme Parecer ASTEC nP/R610 (fls. 938 a 944), constatou-se: a) que aadid
realizou o recolhimento do imposto diferido por snée langamento a débito no Livro de Registro derdgho
como demonstrado nas fls. 158 e 62%71; b) que o autuado possuia crédito acumuladmente de
operacdes de venda de mercadorias destinadas aeri@xtcom nao-incidéncia do ICMS, conforme
demonstrativo de fl. 707; ¢c) que o contribuinte ggdeu a liquidacdo da obrigacao tributaria atenderab
disposto no § 1° do art. 109 do RICMS-BA, confosm@bserva na documentacdo acostada as fls7Z8%
628692 do PAF.

Analisando o livio RAICMS anexado aos autos, \@rifjue as informacdes trazidas pelo diligente cawvgom
a inexisténcia dos débitos apontados no Auto dedab em lide, o que significa dizer que assistgicaao
impugnante no que diz respeito a escrituracao wdiggcdo do valor exigido nessa infragao.
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Assim, constatado que o contribuinte possuia aédiscal legalmente acumulado em decorréncia de
exportacdo de mercadorias desoneradas de ICMS dor gaficiente a liquidar a obrigagao tributaria
decorrente do imposto a ele diferido por conta daisicdes de insumos na forma em que o art. 1081@MS-

BA Ihe permite, atestando-se, ademais, que todeugpsocedimento de liquidacdo da obrigacao acusada
infracdo atendeu ao disposto no § 1° do art. 10RHOMS-BA, tenho como insubsistente a infragéo 1.

A infracdo 2acusa o contribuinte de ter dado saidas a merdaddributaveis como ndo havendo incidéncia de
imposto, quando alienou seu patriménio a empresaiieo do Brasil Com. Ind. Aminas Ltda, tendo entavis
que o Contrato de Transferéncia de Negdécio nacefgistrado na Junta Comercial.

Também com objetivo de elucidacé@o sobre a concrdgémegdcio juridico que é a questdo de fundo aadar
a essa infracdo, em diligéncia & ASTEC, solicite.e@m minuciosa pontuacao, a averiguacéo do quéatde
ocorreu no sentido do estabelecimento da verdadterah tendo o Auditor Fiscal diligente expressado
seguinte no Parecer ja citado:

a) Que intimou o autuado a apresentar o original “Catbd de Transferéncia de Negdcio” redigido em Irsglé
e sob o argumento de que estaria aguardando seio davmatriz no exterior, ele nédo lhe fora apresei,
tendo a empresa, em atencéo a Intimacéo, trazidoeados copia do Decreto n® 13.609 del@43 (fls
10311038) que regulamenta a profissdo do tradutor mtbk interprete comercial, destacando o art. 20
onde reza pela fé publica do tradutor.

A esse respeito, observo que as fls/780 consta a tradugdo juramentada do “Contrato darBferéncia de
Negdcio”, autenticado pelo Cartério de Registro iCdo 30° Sub-distrito do Ibirapuera, Sao Pauloagital.

b) Que, embora o autuado nao Ihe tenha objetivamegntesantado documento que demonstrasse o registro na
Junta Comercial dos efeitos da operacéo, verifioa autos varios documentos que comprovam a efétivag
da operacgdo de transferéncia do negdcio como afionautuado. Um desses documentos é o Livro de
Registro de Apuracédo do ICMS, relativo ao més deemdbro de 2006 (fls. 74@8), sem movimentagao, que
demonstra encerramento de sua atividade. Informgbtam que, com a verificagdo dos livros de Regd#ro
Apuracéo do ICMS, exercicios 2005 e 2006, periaaistos da autuacéo, € possivel ver que o autuado
encerra suas atividades em definitivo no més dembvwo de 2006. Além disso, o Termo de Encerramento
do LRAICMS n° 10, ano 2006, acusa a ocorréncia@ledyinas numeradas de 1 a 26, onde o Resumo da
Apuracédo do Imposto do més de novembro de 200@istnado na pg. 25 (fl.1.029), sendo a fl. 26 oo
Termo de Encerramento (fl. 1023). & fl. 750, O OfidRB — Super n°® 22808 (fl.750) emitido pelo SESI
declara ndo existir movimentacdo de empregado dirpda competéncia Y2006 para o autuado, bem
como, as fls. 75165, o Extrato de Movimentagdo Processada do CadlaSeral de Empregados e
Desempregados (CAGED), do Ministério do Trabalhdraprego, referente ao més de outu2066,
demonstra o desligamento de todos os funcionamodid Products Brasil Ltda. A fl. 767 consta cogla
relatério extraido do Sistema de Consulta da SEBAZ-datado de 0602006, onde demonstra o registro
do estabelecimento Taminco do Brasil no seu endefEgmbém nesse horizonte, consta dos autos as fls.
771780 copia do Instrumento Particular de 72 Alteragi@onsolidacdo do Contrato Social da Taminco do
Brasil, datado de 2682006, que comprova o registro do endereco e olgewal do autuado com a
concretizacao da operacado de Transferéncia do Negoc

¢) O autuado apresentou extrato bancario da conta exwe em seu nome, junto ao Banco Santander, que
comprova a transferéncia de R$58.673.733,10 na dat29092006 (fl.972). Também apresenta extrato
bancario de sua conta junto ao Banco Real, que comapTED no valor de R$6.215.698,92 en012007
(fl. 974) e, por fim, cépia da Escritura Publica @empra e Venda, firmada entre o autuado e a Tamnitcc
Brasil em 2882006, referente aos imoveis decorrentes da operatgdransferéncia do Negdcio (fls.
977982);

d) Questionado sobre a modalidade juridica do negécautuado declarou no arrazoado em que atende a sua
Intimacé&o Fiscal (fl. 956), que a operagdo mataratla com o Contrato de Transferéncia de Negode é
transferéncia do estabelecimento com a venda dessaimobilizados, bem como do fundo de comércio;

e) Quanto a falta de baixa de sua inscri¢éo junto &8E-BA, o autuado justificou que tal providénciada
ndo foi adotada, uma vez que, contratualmente, spamsavel pelo pagamento de eventuais cobrangas
decorrentes de operacdes realizadas a época dadmnistracdo. Esse compromisso contratual é deocin
anos contados da data da transferéncia do estaimeéstto.

Pois bem, a polémica que se suscita da infracde 2esolve, constatando se, no caso, houve ou n&o um
sucessao empresarial.

Como expde Marco Aurélio Bicalho de Abreu Chagatipwww.direitonet.com.br/artigos/exibir/1030/
Sucesséo-empresarial-reconhecida-por-indicios), ugessdo empresarial ndo precisa necessariamente ser
sempre ser formalizada. Admite-se a sua presungéta de prova indiciaria convincente.

Segundo o previsto no Cdédigo Tributario Nacionad, @apitulo da Responsabilidade Tributaria, a pessoa
natural ou juridica de direito privado que adquirite outra, por qualquer titulo, fundo de comércio o
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estabelecimento comercial, industrial ou profissipre continuar a respectiva explora¢éo, sob a nzesm
outra razdo social ou sob firma ou nome individuakponde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do at

E certo que essa obrigacdo se configura, uma vexauo o vinculo entre as empresas como vendedora e
adquirente do fundo de comércio ou mesmo do es@ib@nto comercial, prova essa que se admite também
pela presuncao, por se tratar de ato juridico.

O novo Cédigo Civil em seu artigo 212 (no Cédigtednr era o artigo 136), ao disciplinar os atosigicos
determinou os meios que podem ser utilizados pgn@ea dos mesmos, dentre eles, esta a presuncao.

Comentando esse dispositivo do Cédigo TributariéRCOS VALDER DO NASCIMENTO, ensina que a
sucessdo ndo precisa sempre ser formalizada, adboith jurisprudéncia a sua presuncéo, desde qustesies
indicios e provas convincentes (matéria de fatspca caso). Assim sendo, se alguém ou mesmo urmasamp
adquire de outra os bens do ativo fixo e o estatpienercadorias e continua a explorar o negéciodainque,
com outra razdo social, presume-se que houve @duisie fundo de comércio, configurando-se a suocessi
transferéncia da responsabilidade tributaria.

Nesse diapaséo, recentemente o Tribunal de JuMigairo entendeu, ao julgar uma execucao fiscak:qu
encontrando-se a empresa no mesmo ramo da executadaesmo local, em prédio alugado tanto por um
quanto pela outra empresa, tendo como sdcio-gerait@nistrador o filho do s6cio coobrigado na exgiol
fiscal, deve admitir a sucesséo empresarial e apunsete transferéncia da responsabilidade tributaria

Restaram vencidos os argumentos da empresa, ebpenta 0 que alegava que a executada ndo enceuasl s
atividades, conforme documento expedido pela JGotaercial, ndo havendo, portanto, fundo de coméacio
ser adquirido.

O Tribunal considerou devidamente comprovada, pield&ios eloquentes, a sucessdo de empresas DCE0as
julgamento, enfatizando que: "ndo é de se perderista que a situacéo de fato, que no momento sEsapta
no seio do processo executorio fiscal, é de pawdatiu vagarosa transferéncia dos negocios de umaesa
para a outra, justamente para furtar-se as obrigegfiscais contraidas por aquela”

E concluiu:

"O direito processual brasileiro, necessario a nelhesolucao das lides, nao pode representar éhicena
justa e completa pacificacdo da sociedade que wetdoém faz parte: a pessoa juridica de direito mabhlo
Estado; até mesmo porque o Estado, ndo arrecadaadnbutos que lhe séo devidos, ndo tem como atend
as politicas sociais, estabelecendo para a socie@dachos ou a crise ndo desejada por todos".

Essa ndo é a primeira vez que o Tribunal de Minaga(d decide casos dessa ordem, iniUmeras jurispizidé
firmam-se pela "responsabilidade fiscal em decari&nla sucessdo empresarial”.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido que eresdlinas Gerais, se posicionou na assertiva de gde 'ha

de se cogitar de sucessao para fins de respondab#i tributaria quando a empresa, apesar de est¢aimd no
mesmo local e com o mesmo ramo da devedora, comprando aquisicdo do fundo de comércio e a sua
constituicdo, com outros socios, quando ja extietia, ha alguns anos, através de certiddo da Junta
Comercial”.

Noutro julgado temos que a pessoa juridica que gaskincionar no estabelecimento comercial de optea
continuar no respectivo ramo de negécio € dela ssmm para os efeitos fiscais, incorrendo em
responsabilidade tributaria. Hipétese em que, teagooveitado as instalacdes de um posto de abasestd
de combustiveis, a pessoa juridica responde pébgat daquela que a antecedeu no local com 0 mebjeto
social.

Ora, no caso presente, o que a Impugnante quepgaprque, de fato, houve uma sucessédo empresapatae
tanto apresentou vastos elementos de prova pord&ra®s defesa e por conta da diligéncia da ASTE&Is T
documentos, e, em especial, o Parecer ASTEC d@3sa 944, sdo bastante substanciais para confirque
ocorreu a sucessao de empresas sem descontinuddaatéevzidade industrial e, como tal, essa sucesgimesta
sujeita a incidéncia do ICMS. Portanto, convencoque, de fato, no caso em aprego, houve uma operdea
transmissdo da propriedade de estabelecimento tridugntre o autuado e a empresa Taminco do Brasil
Industria e Comércio de Aminas Ltda, havendo ainaitade das atividades do estabelecimento autyssiio
novo titular, e como tal ndo ha incidéncia de ICkRBforme reza o inciso Xl do art. 6° do RICMS-Bée q
reproduz a norma contida no inciso VI do art. 3°%.@& Complementar 87/96.

No caso em apreciacdo, ndo ha que subsistir 0 diffento dos autuantes de que, para que ocorressem o0
efeitos fiscais pretendidos pelo autuado seria s&fga uma fusdo das empresas envolvidas no negdgio
seja, que da alienacéo resultasse um Unico esteinedmto e que tal operacao tivesse seus atos dagosina
Junta Comercial, 0 que néo existiu, pois segunds embas seguem ativas junto a SEFAZ e Junta Cianerc
Se assim entendesse, estaria admitindo que a ndemado-incidéncia exposta na legislagdo acima eitad
alcancaria a sucessao de empresa apenas sob a foenfiasdo, o que ndo é correto, pois a norma refera
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“operagBes de qualquer natureza de que decorraaadferéncia de propriedade de estabelecimento tridys
comercial ou de outra espécie”. Portanto, alcangalguer espécie de sucessdo empresarial com segtame
da atividade.

Alias, tratando da responsabilidade tributaria nacessao empresarial, o0 Cédigo Tributario Naciorsessim se
expressa:

Art. 133 A pessoa natural ou juridica de direito privadeegadquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, industriapoofissional, e continuar a respectiva exploracéob

a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nmieidual, responde pelos tributos, relativos ando
ou estabelecimento adquirido, devidos até a datatdo

| - integralmente, se o alienante cessar a exploraigioomeércio, industria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguexploracdo ou iniciar dentro de 6 (seis)
meses, a contar da data da alienagédo, nova ativedam mesmo ou em outro ramo de comércio, inddstria
ou profisséo.

Por outro lado, na elaboragdo do langamento (entidentambém compreensivo do Auto de Infracédo), é da
Fazenda Publica o 6nus de demonstrar, de formauiivega, a existéncia do crédito tributario e, tamhélos
fatos ocasionadores do ilicito imputado ao sujpiéssivo, vez que a “verdade sabida” nao é comphtiom o
ordenamento vigente.

Os atos de aplicacdo da lei tributaria ao caso gete — maxime os contidos nos autos de infracaois @stes
apontam a pratica de ilicito fiscal ao qual a ordganidica comina sancdo pecuniaria, devem ser dead
expressamente justificados e fundamentados. Queeo cbm isso, que a pretensao do fisco deve astalada
na ocorréncia do fato imponivel, pelo que Ihe cdbmonstrar, de forma clara e inequivoca, a iderd&antre
a matéria fatica e o tipo legal para que o créditibutario dele decorrente e personalizado sejaescentado
dos requisitos de liquidez e certeza, garantidaiesua exigibilidade.

No caso em tela, vejo que os autuantes sustentawusacdo fiscal no argumento de que o Contrato de
Transferéncia de Negdcio que celebrou com a suessoca Taminco do Brasil Industria e Comércio denas
Ltda, ndo produziu efeitos em relagdo a Secretdad-azenda (terceiro a teor do art. 1.144 do Codijeil)
uma vez que nao houve o registro do mesmo na Joataercial. Além de entender tal argumentacéo
insuficiente em face de todo o ja acima expostaedatdo a essa infracdo, vejo que tendo oportunidpdra
informar mais substantivamente o suporte da infeacguando os autos lhes foram remetidos para
conhecimento do resultado da diligéncia fiscal deppsto do fisco estranho ao feito, um dos autdmeseito
apenas firmou mera ciéncia na fl. 1.047. Portarjor todo o exposto, também tenho a infracdo 2 como
insubsistente.

A infracé@o 3trata de uma questéo de fato, cuja solugcdo passa@ confirmar, se houve ou néo irregularidade
na emissdo na emissdo das notas fiscais que aembertcrédito fiscal utilizado pelo contribuinte aegesta
sendo objeto de glosa nesta infracao.

A elucidacéo deste fato foi outro dos objetivosddi@éncia fiscal, e foi respondido pelo Auditodigénte da
seguinte forma:

a) O autuado faz prova de que as notas fiscais objet@utuacdo foram emitidas visando cancelar notas
fiscais de saida indevidamente emitidas, ja quenacadorias por elas acobertadas ndo haviam safio d
estabelecimento, exceto em relacdo as Notas Fisnms19946, 020342 e 020428, que a despeito de tem
saido do estabelecimento ndo foram entregues asndgirios, tendo retornado ao estabelecimento de
origem;

b) Em conformidade com as documentacdes apresentageecedimento de emitir notas fiscais de entrada e
por conseguinte, anular o débito do imposto, quautuado adotou tendo em vista a impossibilidade de
cancelamento documento fiscal ja escriturado, egtéacordo com a legislagdo, pelo que se pode afirma
gue as Notas Fiscais de Entradas nos 001444, 001@@B448, 001472, 001606, 001616 e 00163 foram
emitidas visando cancelar as Notas Fiscais de Saé$a19173, 19211, 19339, 19946, 20342, 20428 4804
que estdo com todas as vias em poder do autuadopsavas ou indicios de circulagdo das mercadorias
nelas relacionadas, exceto as Notas Fiscais nogtd,990342 e 20428. Quanto a Nota Fiscal n°® 19946,
apesar de ter havido circulacdo, ha informacdo dansportador no sentido de que o veiculo ndo foi
descarregado em razdo dos produtos ndo estar dedlaamm o solicitado (item 1V, fl. 951). Para a Bot
Fiscal n® 20342 héa informacé&o do transportador eotglo de que a entrega foi cancelada pelo destimat
(item V, fl. 95052). Em relacdo & Nota Fiscal n°® 20428, ha infogmdo transportador no sentido de que
0 produto retornou a origem em razéo de acidenta ooveiculo (item VI, fl. 952);

c) Efetuado o cotejamento das notas fiscais de engrathjeto da autuagdo com as notas fiscais de sajdas
as originaram, pode-se afirmar que o procedimerdotado pelo autuado est4d em conformidade com as
determinacdes legais do RICMS-BA que menciona: 2i@, 211 e 212.
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Os artigos 210, 211 e 212 possuem as seguintdpliiss:

Art. 210. Quando o documento fiscal for cancelado, conseseaéio no talonario, formulario continuo ou
jogos soltos todas as suas vias, com declaragdandtivo que houver determinado o cancelamento, e
referéncia, se for o caso, ao novo documento emitid

Art. 211.Nao podera ser cancelado o documento fiscal oue sido escriturado no livro fiscal préprio, ou
que tiver dado transito a mercadoria.

Art. 212 Na hip6tese do artigo anterior, uma vez lancadtooumento fiscal, normalmente, no Registro de
Saidas, sera emitida Nota Fiscal (entrada) paraospdo da mercadoria no estoque e utilizacao dalitwé
fiscal, quando for o caso.

Considerando que a diligéncia fiscal confirmou guerocedimento fiscal do contribuinte em relacdoceédito
tributario objeto de glosa nessa infracéo foi canfe a legislagao pertinente, obviamente a infraB&ambém
ndo pode subsistir.

Assim, por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA BEAMRTE do Auto de Infragdo, pelo que restam
subsistentes apenas as infragfes 4 e 5, devendms®logado o valor ja recolhido.”

Consta que na assentada de julgamento da sessi@1d®4.2011 aPGE/PROFISpediu vista dos
autos para emitir Parecer sobre a matéria do geeBaR, em relacdo infraca As fls. 1.086 a
1.088 0 i. procurador José Augusto Martins Junior, appelo Improvimento do Recurso de
Oficio, pois, diante de farta prova documental, V@rificada a ocorréncia da sucesséo
empresarial aduzida pelo sujeito passivo, confaanteoria da prova indireta, consubstanciada
no art.212do cCe jurisprudéncia neste sentido.

VOTO
Reforma alguma merece a brilhante Decisao de Ranestancia.

Restou demonstrado, diante da farta documentagibaga aos autos pelo autuado, bem assim
na excelente diligéncia realizada pe&rEC, que as reducdes efetuadas em relacéo as infracdes
1, 2e 3estao corretas.

No que tange a infracap— utilizacdo indevida de crédito fiscal dBvs — o PareceASTEC
067/201Q em resposta a diligéncia solicitada pglaJjr atestou categoricamente que dadlise
das documentacdes acostadas aos autos, leva-naodeader que o autuado procedeu ao
recolhimento dacwms diferido, objeto da Infracd®@1, por meio de lancamento a debito do
LRAICMSem total atengéo a legislacdo competénte

O ilustre Relator de primeiro grau, muito bem gintel no seu voto 0s passos e as conclusdes
daAsTEC. Dessa forma, coaduno com o entendimento de gt@ureomprovada pelo autuado a
inexisténcia dos débitos perquiridos na infragiouma vez que a empresa possuia créditos
acumulados em decorréncia de operagcbes de vendaedmdorias destinadas ao exterior,
compensando corretamente tais creditos, com o imferido, conforme preceitua o arbs,
g§1°doRICMS.

Portanto, mantenho o julgamento pela improcedé&eiafracaa.

Quanto a infracde — falta de recolhimento dems devido a alienacao de patrimbnio & empresa
nao sucessora — entendo que a documentacdo ti@asdautos pelo recorrido, demonstram
claramente que a empresa Tamico do Brasil Com.Amdnas Ltda. comprou e sucedeu a Air

Products Brasil Ltda.

Em que pese o zelo dos autuantes em afastar a fidisal por meio de negocios simulados, vejo
que no caso em tela isto ndo ocorreu. Discordo aliegacbes dos autuantes de que, em
decorréncia do negécio juridico entabulado entrenagresas, seria necessaria a constituicdo de
um unico estabelecimento comercial e que a faltaedestro na Junta Comercial levaria a
descaracterizagdo da compra e venda realizaddindoiolCMS.

Entendo que diante de todas as provas trazidasuhos, tenho como certa a sucessao realizada,
com a efetivacdo do negocio juridico entre as pafe‘Contrato de Transferéncia de Negdécio”
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(fls. 730 a 740 é um elemento probatdrio fortissimo da transi@eerdo estabelecimento
comercial. Também se enquadra nessa categoriaro dé/Registro de Apuracdo doms, do
més de novembro d®og trazido aos autos, em que ndo consta movimentde&wnstrando o
encerramento das atividades da Air Products Blcgddl. Aléem disso, as informagdes trabalhistas
quanto a baixa e desligamentos dos funcionariospamram cabalmente o fechamento da
referida empresa.

Por fim, a cOpia de relatorio extraido do Sistemadnsulta da propriseFAz-BA (fl. 767), que
demonstra o registro da Taminco do Brasil no emadesntes da Air Products e a cépia do
extrato bancario com a transferéncia de numeratmifiam qualquer davida sobre a operacéo
juridica de compra e venda do estabelecimento éuddo de comércio realizada entre as
empresas.

Dessa forma, conforme o ase, IV daLC 87/96 bem como no art°, XI do RICMS, que versam
sobre a isencéo das operacoes de transferéncragleedade industrial, mantenho o julgamento
de improcedéncia da infracdo

Por fim, quanto a infracé®— utilizacdo indevida de crédito fiscal por falka apresentacéo de
documentacdo fiscal pertinente — novamente o Pareten67/2010 elucidou a questao,
constatando que nao houve irregularidade por mEatempresa, mas tdo-somente, o uso de
expediente fiscal e contabil, conforme previsdalleigs art210a212 doRICMS.

Ou seja, a empresa comprovou que as notas fisbgtoadesta infragcdo foram emitidas no
intuito de cancelar as notas fiscais de saidasvidamente emitidas, sejam porque as
mercadorias acobertadas ndo sairam do estabelécimesairam, mas nao foram entregues.

O Parecepe7/2010relata que Efetuado o cotejamento das Notas Fiscais de Engradgeto da
autuacao na Infracdos, com as Notas Fiscais de Saida que originaramegsedafirma que o

procedimento adotado pelo autuado estd em confageiccom as determinacdes legais do
RICMS/BA.

Portanto, mais uma vez entendo estar correta a&ede base, agora em relacdo a infracao

Por tudo quanto exposto, alinho-me ao Parecer tyinda PGE/PROFISe voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTOao Recurso de Oficio interposto, mantendo inalee Decisdo recorrida,
devendo ser homologados os valores efetivamentéhréos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 298943.0012/08-0lavrado
contra AIR PRODUCTS BRASIL LTDA, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&1.759,00 acrescido da multa d®%, prevista no art2, Il,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgzoonento de obrigacéo
acessoria no valor de$460,0Q prevista no incisxv, alinea “a” da citada lei, com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lebr#37/05 devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessbes DONSEF, 05le margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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