ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 300449.1001/10-9
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - VITORIA CELULAR LTDA. (NEXCOM)

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acé6rdao 32 JJF n° 080-03/11
ORIGEM - INFAZ ITABUNA
INTERNET - 29/02/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSMULTAS.
ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM OMISSOES DE
OPERACOES OU PRESTACOE$Iavendo inconsisténcias
nos arquivos magnéticos, deve a autoridade fiscal
proceder como determinam g&3°e 5° do art.708-B do
RICMS. intimar o contribuinte para corrigir as
inconsisténcias do arquivo magnético, fornecendo-lh
junto com a intimagdo Listagem Diagnéstico com
indicacdo das irregularidades encontradas, no ptazo
30 dias, o que nao foi feito. Autuacdo nula, por
inobservancia do devido procedimento legal. Mangida
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do atégadncisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pela: Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo qgeyub Auto de Infracdo
epigrafado Procedente em Padigavés do AcordaairF n®0080-03/11 davrado para imputar ao
sujeito passivo o cometimento deinfracdes, sendo objeto do presente Recurso ac#ur
constante do iter4, abaixo transcrita, julgada Nula:

“Infracio 04 — Forneceu arquivo (s) magnético (shviado (s) via internet através do programa
Validadon\Sintegra, com omisséo de operagfes ostagées, ficando o valor da multa limitado a 1% (oon
cento) do valor das operagfes de saidas e dasgu®s$ de servicos realizadas no estabelecimentoagia
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasrapdes ou prestacdes omitidas, no valor de R$04487.”

A Primeira Instancia assim se manifestou pela Mdkdda referida exigéncia fiscal,verbis

“...Com relacdo a 42 infracdo, o autuado alega @seeventuais inconsisténcias verificadas seriansipas de
correcdo, mas isto nao foi solicitado a empresawads de intimacédo especifica, conforme prevé odp38rt.
708-B do RICMS, com a entrega de Listagem Diagemstnos termos do dispositivo regulamentar
supramencionado.

OmissBGes de operagdes ou prestacdes nos arquivgséteos dificultam a utilizacdo dos arquivos pela
fiscalizagdo, podendo tornar ineficazes os traballéetuados com base neles. Visando a resolvetgmnais
envolvendo esse aspecto, o legislador concebeeigras dos 8§88 3°, 5° e 5°-A do art. 708-B do RICMS§ue se
depreende dessas regras é que o fisco ndo pogerteabjetivo simplesmente punir o contribuinte peentuais
erros formais, contentando-se com isso o agentalfis deixando de fiscalizar o contribuinte adecaraénte
em virtude de erros de forma. Pela leitura dos dé$fivos assinalados, fica patente que o legislgoietende,
antes, buscar a correcdo dos arquivos, para quepatse deles, devidamente corrigidos, a fiscali@ggdssa
desenvolver os roteiros adequados, a fim de aparardadeira situacéo do contribuinte a ser fiszatlo.

De acordo com o § 3° do art. 708-B, a fiscalizacdo, perceber que 0s arquivos magnéticos enviados ou
apresentados pelo contribuinte contém inconsisg&naeve intimar o contribuinte a fim de que eleviiencie

as corregdes devidas, devendo a fiscalizacdo femew ato da intimagdo, Listagem Diagnéstico iadido
detalhadamente as irregularidades a serem corrigida § 5° prevé que seja concedido o prazo de&0Omdira

que o contribuinte proceda a correcdo das inco@sisias apontadas. E o0 § 5°-A prevé que esse p@d® ger
prorrogado por igual periodo pelo inspetor fazendaReproduzo a seguir os dispositivos em apreco:
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“§ 3° Tratando-se de intimagdo para corre¢do deoinsisténcias verificadas em arquivo magnético, deve
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnosiitdicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadosddta do recebimento da intimacao, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.

§ 5%-A. O prazo previsto no § 5° podera ser proatg por igual periodo pelo inspetor fazendario, raate
despacho fundamentado.”

Os dispositivos assinalados falam da existéncidirdmnsisténcias”. A legislacdo ndo conceitua o cgegiam
inconsisténcias. Isso da margem a que o intérd@aule seu juizo quanto a esse elemento de acmmioas
circunstancias do caso concreto. Numa apreciaggeila, considero inconsisténcia como sendo a qadkd
daquilo a que falta estabilidade ou firmeza. Indst&ncia € incoeréncia, é falta de certeza. Argsivo
magnéticos apresentados com incorre¢des caractarassa qualidade.

Sendo assim, sem adentrar no mérito, concluo queasia realmente inconsisténcias nos arquivoseiie\a
autoridade fiscal proceder como prevéem os §83°dp art. 708-B do RICMS: ao detectar o fato, dievier
intimado o contribuinte para corrigir as inconsistéas do arquivo magnético, fornecendo-lhe juntonca
intimacao Listagem Diagndstico com indicacao dasgularidades encontradas, no prazo de 30 dia® 0
foi feito.

O § 3° do art. 708-B do RICMS tem vigéncia inclisinterior a sua inclusdo no Regulamento, poisgae
nele veiculada ja constava no item 25.2 do Manual @rientacdo aprovado pelo Convénio ICMS
57/95.Analisando estes autos, noto que constald fuma intimacdo concedendo o prazo de apena®dh
para apresentagdo dos arquivos magnéticos (o0 pdaxeria ser de 5 dias Uteis).

Quanto ao prazo de 30 dias para corregéo das inist@riscias (8 5° do art. 708-B), tal procediment® riéi
adotado. O langamento do item 4° é nulo por inoldecia do devido procedimento legal. A reparticdo
verificara se existem elementos que justifiqueraremvacio do procedimento. E evidente que se oiluointe,
antes no inicio de nova acao fiscal, sanar alguread@ncia porventura existente, inclusive mediartaidcia
espontanea, se exime de sancdes.”.

Nos termos do ate69, I,alinea “a”, itemo1do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal destesEF.

VOTO

Da andlise dos elementos constantes dos autos)denies ndo merecer reforma a Decisao
recorrida, visto que a exigéncia fiscal objeto despnte Recurso de Oficio de fato contém
macula que a inquina de nulidade insanavel, comoriessaltou o Relator de Primeira Instancia.

E, de fato, em se tratando a imputacdo em telaniiesdées que gerem inconsisténcias nos
arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte, egislacdo tributaria baiana, mais
precisamente os 8§ 5° e 5°-Ado art.708-B (0s quais também transcrevemos abaixo, assim como
o fez aJip, determina que o fiscal encaminhe para o sujedtesivo Listagem Diagndstico
detalhando e especificando as referidas inconsisi€npara correcdo das mesmas, através de
intimacdo especifica para tal, no prazaaddias.

“Art. 708-B

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correcéo de mststéncias verificadas em arquivo magnético, deser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico tativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contadosdd#a do recebimento da intimacéo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténagveddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.

§ 5°-A. O prazo previsto no § 5° podera ser proaaq por igual periodo pelo inspetor fazendario, raate
despacho fundamentado.”

Como tal procedimento nédo foi seguido pelo autygmies a intimacdo que expediu ao sujeito
passivo concedeu a0 mesmo apenas 0 praza Heras para apresentacéo dos arquivos (sic),
conforme fl. 11 dos autos, ocorreu evidente e flagrante cerceiodiegito de defesa do
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contribuinte, por ofensa ao devido processo laggle torna nula a exigéncia fiscal, nos termos
do art.18, Iv, a, dORPAF/BA, razdo pela qual comungamos com o julgamento fof@elalirF
pela nulidade deste item da autuacdao.

Neste sentido, somos peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e homologando a
Decisao recorrida que julgowLA a infragcdo constante do itesrda peca inicial da autuacgéao,
levando éPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a Becis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 300449.1001/10-9lavrado
contraVITORIA CELULAR LTDA. (NEXCOM) , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri®95,17 acrescido das multas de% sobreR$537,36e
70%SobreR$157,81 previstas no art2, incisosll, alineas “b” e “d” all, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptdntn obrigacdes acessoérias no total de
R$2.057,32previstas nos incisag, XlI-A, “I" e xviil, “c”, do art.42 da supracitada lei, com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05

Sala das Sessdes JONSEF, 06 de fevereiro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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