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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Ficou demonstrado que a metodologia de célculo
arguida pelo autuado € cabivel, bem como estataorre
as somas, efetuada pelo autuante, as notas fiscais
cupons fiscais para computar as saidas (infragdes

3). b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAQ LANCAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDOFicou demonstrado que a
metodologia de calculo argiida pelo autuado é ehbiv
bem como est4d correta as somas, efetuada pelo
autuante, as notas fiscais e cupons fiscais para
computar as saidas. Infracdes subsistentes (ifsaco

4 e 5). Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$ 280.272,76acrescido da
multas des0% e 70%, previstas no aré2, Il, “d”, 1ll, da Lei n%.014/9 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e9109/2009decorre de seis infracOes, elencadas abaixo,
todas objeto do Recurso Voluntério que se apreaarao segue:

1. As infracBes1, 2 e 3 referem-se afélta de recolhimento do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadarigle terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal e, consequentemente, sem actesp escrituracao das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo ufédba, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercaderiagxercicio aberto”. (Gasolina comum -
ICMS no valor der$ 80.088,28multa de7o% Alcool - ICMS no valor ders 15.415,69multa de
70%; e Diesel comumI€MS no valorde R$ 118.478,9amulta der0%, respectivamente).

2. As infracbes4, 5 e 6 referem-se afalta de recolhimento do imposto, por antecipacéo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeipassivo, apurado em funcdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margenabie adicionado, deduzido parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, poertadquirido mercadorias de terceiro
desacampado de documento fiscal, decorrente dasémislo registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo ukéba, identificado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exer@bmrto”. (Gasolina Comum ICMS no
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valor de R$23.748,25 multa de60% Alcool - ICMS no valor deRr$4.885,23 multa de60%: e
Diesel Comum iCMS no valor der$37.667,33multa des0%);

Da analise dos argumentos de defesa trazidos &ms @elo autuado, além das contrarrazdes do
fiscal autuante, @2 JJFa unanimidade, decidiu pela total procedéncia dm Ale Infracédo, cujo
voto do relator transcrevo abaixo:

“O presente lancamento de oficio, ora impugnadezta exigéncia de 06 infracdes, apuradas através do
levantamento quantitativo por espécie de mercadoria

O autuante, através do levantamento quantitativogspécie de mercadorias, apurou omissdes de easred
mercadorias, que, em funcdo de estarem enquadnadlasgime de substituicdo tributaria, ensejou agércia
do imposto devido por solidariedade e por subsgt#aitributaria o que caracterizou todas as infrag@ea alvo
do presente Auto de Infracéo.

O autuado, em sua defesa, contesta a metodologtaldelo aplicada no levantamento de estoque.

Os célculos efetuados pelo autuante sdo padronzadatilizados corriqgueiramente pela fiscalizagatravés

de formulario proprio elaborado para esse fim. Eds¢o isoladamente ndo é suficiente para obstar
contestacdes, contudo, as arglicdes para contra@d@s calculos ndo podem prosperar, na medida ee qu
apos a soma do estoque inicial mais as compramdate autuado que deve deduz as afericdes, quaamdo n
verdade devem ser adicionadas, ja que as mesmas aapdevidas verificacdes, retornam aos tanques.

Verifico caber, também, razdo ao autuante, quanfilmna que, em seus calculos, o autuado omitiu emit
"saidas, o principal, as saidas dos encerrantes 20, 26 e 32 “coluna "C"), todos alusivos as asmealizadas
através de ECF's (cupons fiscais), que nada téneracem as saidas através das notas fiscais, motielo
(discriminadas &s fls. 21, 27 e 33), ndo ha, sequeaisquer vinculagdo entre ambas as saidas (caifiscais x
notas fiscais, modelo 1), no caso, dever-se-iaaslas”

Cabe razéo ao autuante quando computou tanto amsafetuadas por ECFs como por notas fiscais, c@mo
caso, ja que nao foi verificado que se tratam dasmmas vendas, através de ECF's (cupons fiscais)saidas
mediante emisséo de notas fiscais, modelo 1.

Assim, voto pel®ROCEDENCIAdo Auto de Infracdo”.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls990 a 1004 o contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, assevera que addeesta equivocada, pdise baseia em erro
de fatd.

Tece consideracdes e observacdes aduzajdgue o levantamento apresentado pela defesa se
baseia em elementos fornecidos pelo proprio awtuamt seus demonstrativos fiscdi};que
todas as saidas passam pelos encerrantes, indefgneete das vendas terem sido feitas via
ECF ou NF série1; ¢) que uma simples verificacdo bastaria para se &@nstjue o total das
entradas no estabelecimento foi superior as safdageriodo;d) que estd claramente
demonstrado que autuante e julgadores de primo lglraram em equivoco quando nao
entenderam que omissdo de entrada negativa eqaivaieissdo de saidasy que uma pericia
técnica ou uma revisao por fiscal estranho ao fstdareceria os equivocos apontaflogue a
formula aplicada para apuracdo de eventuais difaseno estoque de combustivel ndo foi bem
interpretada pelo autuante.

Ante as considerac¢des acima alinhavadas, requieigpg¥cnica, na forma prevista no paragrafo
Unico do art145doRPAF/99 Nesse sentido, formula uma série de quesitos.
a) O total das entradas no periodo fiscalizando supetatal das saidas?

b) O refazimento dos calculos das eventuais difereegasntradas no Auto de Infragdo em andlise, desta
com base no LMC e nos documentos fiscais do caoirtédy apontam para modificacdo dos valores
apurados pelo autuante?

c) As saidas de combustiveis através de notas fiséais 1, também estdo ou deveriam estar registradas
“encerrantes” das bombas de combustiveis?

d) A afirmacédo de que “omisséo de entrada negativad@aer interpretada como omissao de saidas é egrret
dentro do conceito matematico de nimeros relativos?

e) Refeito os calculos do Levantamento QuantitativiEsimque do Posto Vale do Rio Pardo de Combustiveis
Ltda, a eventual diferenca apurada constitui omisdé saidas de mercadorias ou omisséo de entradas?
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f) A afirmativa “as saidas dos encerrantes (fls.20e282 “coluna “c”), todos alusivos &s vendas realizes
através de ECF’s (cupons fiscais), que nada tererhenm as saidas através das notas fiscais , mddedo
correta, ou esta baseado em erro de fato, ja qu#adoas saidas encontram-se registradas nos
“encerrantes”?

Separando as infragBes pelo tipo de combustivalecorrente constroi sua peca recursal
atacando, de maneira agrupada, as infrac@ds2 e5; e3 e6.

Quanto as infracBese 4, diz que apesar da precisa descri¢cdo legal, mteveento fiscal esta
equivocado, contendo erro de fato. Para demorstadggado, diz o recorrente que a considerar
0S numeros por ela indicados, verificar-se-ia gqée houve omissdo de entradas, mas, sim,
omissdo de saidas de mercadorias com fase deag@lmuencerrada. Nessa esteira, aduz que a
falha do autuante se deu na interpretacdo do aelsutiegativo do seu demonstrativo, ou seja,
deveria ter sido relativizado, de modo que se com&lque“omissdo de entrada negativa é
igual a omissao de saidas”.

Com respeito as infracdese 5, €3 e 6, diz 0 recorrente que 0s erros perpetrados pdéiaaie

sdo da mesma natureza, ou seja, de fato jamai® lwonissao de entradas, mas, sim, omissao de
saidas de mercadorias com fase de tributacdo aedeeortanto, sem qualquer prejuizo para o
Estado. Elabora, quanto a forma, calculos idéntossfeitos para as infracdes 4.

Por fim, requer a reconsideracdo da Decisdo pdafepela2aJunta de Julgamento Fiscal e
declare o Auto de Infracdo improcedente, dado guo®is houve omissdo de entradas, e sim
omissdo de saidas de mercadorias com fase deag#lmuencerrada, portanto, sem qualquer
prejuizo para o erario.

Para a hipotese da ndmediata declaracdo de improcedéncia do Auto dedcéo”, requer que
seja determinada a realizagcdo de pericia técniasa pue seja refeito o levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadosiasbase nos elementos técnicos, inclusive o
LMC e demais dados operacionais.

Pugna, na defesa da legalidade e do direito, gefatvo daPGE/PROFIS

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martingod, 1.019 a 1.022, assevera
gue com suporte no demonstrativo formatado peloaate, com substancia neiC do sujeito
passivo, bem como nos documentos fiscais relasosperacdes, ndo se verificam os erros
apontados pelo recorrente.

Discorre rapidamente derredor da finalidade donaraento quantitativo de estoque, e diz que a
equacao que se utiliza, e que consiste em simpE®EA0 matematica de soma e subtracéo, é a
seguinte: (estoque inicial + entradas — saidatoges final). Nessa esteira, entende equivocado
0 recorrente quando enquadrou as afericbes condassgdois o produto das afericbes deve
retornar ao estoque.

Aponta que 0 recorrente também se equivocou quaswgwimiu do item “saidas” do
levantamento quantitativo as saidas operadas permadio deeEcFs, “que, de fato, néo
possuem comprovada correlacdo com as saidas aeml@ertpor notas fiscais, modeln
engendrando, desta forma, um desequilibrio na efmatatematica”

Reitera que no levantamento quantitativo foramizaiilas todas as saidas informadas nos
encerrantes, saidas estas constantasvdodo recorrente, tudo em cotejo com os documentos
fiscais coletados e descritos nos livros fiscaisujeito passivo.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztalJFdeste
CONSEF ac0rdaoo0151-02/19 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wontg Ihe é
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exigido.

O Recurso Voluntéario que ora se discute, em que passeis infracdes, resume-se a duas
imputacdes fiscais que divergem apenas com rekgsiprodutos nelas envolvidos, quais sejam:
gasolina comum, alcool e diesel comum.

Quanto as imputacdes, as infrac@eg e 3, referem-se a falta de recolhimento do imposto, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquinércadorias de terceiros desacompanhadas
de documentacao fiscal e, consequentemente, sesspactiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdouffiila, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercademasxercicio aberto.

As infracdest, 5 e 6 referem-se a falta de recolhimento do imposto gombecipacao tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zidalyparcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriastateeiro desacampadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada deadwras sujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria, identificado mediante levantamento dqiiaiivo de estoque, em exercicio aberto.

A tese recursal, que repisa a tese de defesa,g&#nta no convencimento que tem o recorrente
de que houve erro de fato, ou seja, entende oresterque a acusacdo de omissao de entradas
nao pode ser mantida, haja vista que o que, efietimte, aconteceu foi omissdo de saidas de
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, tem@ provar através de célculos, aduzindo
gue os resultados obtidos pelo autuante teriansgué&elativizados”.

Os fundamentos da Decisédo recorrida estdo ancoraaosa) no fato de que os calculos
realizados pelo autuante obedecem a padrao utligalb fisco, inclusive através de formulario
proprio; b) no fato de que na apuracdo dos estogédes se pode deduzir os numeros
correspondentes as afericbes, devendo, em verdadeadicionado; e c) no fato de que a
totalidade das vendas, quer através@e quer através der’'s modelal, devem ser somadas.

Antes de adentrar as questdes que discutem o rdéstautuacdes, vejo que o recorrente pugna
pela realizacdo de pericia técnica, inclusive fdamdo quesitos. Das pecas que instruem o
presenteAF, verifico que ha elementos suficientes a formalgioonvencimento deste julgador,
motivo pelo qual, com arrimo na norma pertinenggmprovimento ao pedido formulado pelo
recorrente no sentido de realizacédo de diligénei&a técnica.

Adentrando as questdes de mérito, por primeirafis@rque o levantamento realizado pelo
autuante e trazido aos autos por meio do demoinstifegcal foi elaborado com base nos livros
do recorrente, dentre eles o Livro de Movimentad@aombustiveis. Verifico, também, que o
roteiro de apropriagdo dos numeros dos estoquesedmrrente € aquele determinado e
padronizado pelo fisco, e que impde a utilizacadodeulario préprio, que, efetivamente, foi

feito.

Quanto a tese recursal de que o autuante e o jalgam quoincorreram em equivoco quando
nao relativizaram os nimeros obtidos e consignadodemonstrativo fiscal que fundamenta o
Auto de Infracdo em apreco, entendo que ndo padperar. De fato, como muito bem colocou
o ilustre representante d@GE/PROFIS 0 levantamento quantitativo de estoque se uttiea
equacao que consiste em simples operacdo materdatisama e subtracédo (estoque inicial +
entradas — saidas = estoque final). Ou sejated@mntdo simpldria equacdo matematica, ndo ha
como se pensar em relativizacdo de numeros. Porissd, entendo que se mostra fragil a tese
recursal, principalmente porque néo traz elemeaqiespossam corroborar seus argumentos.

Por tudo o quanto dito acima, em que pese o raderi@irmar que uma simples verificacdo
bastaria para se constatar que o total das entreddastabelecimento foi superior as saidas do
periodo, verifico que, com base nos elementos iocolados a esteAF, vé-se que as razdes
recursais ndo sdo capazes de fazer reformar adde@sorrida, ademais, considerando o que
entende o recorrente como erro de fato em razadaltea de relativizagcdo dos numeros
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encontrados no levantamento de estoque realizdddigeo, ha que se ressaltar que os numeros
obtidos e langados no levantamento fiscal sédo aguwelnstantes doaC em confronto e cotejo
com 0s numeros obtidos nos livros fiscais do ppecorrente, quer dizer, ndo ha que se
discutir a relativizagéo de valores.

Assim sendo, alinhado ao entendimento esposadagmiesentante d&GE/PROFISentendo que
reparo algum merece a Decisao recorrida, pelo gt@ peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daa Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracd@e° 087015.0023/08-3lavrado contr&OSTO
VALE DO RIO PARDO DE COMBUSTIVEIS LTDA. (POSTO VALE DO RIO PARDO N2), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total de$280.272,76
acrescido das multas @&®% sobreR$66.300,81e 70% Sobre R$213.971,95 previstas no ari42,
incisosll, “d” e 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 05 de marco deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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