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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0037-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DEQISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISAO.E Nula, por cerceamento de defesa, a Decis&o
que deixar de apreciar as alegacdes contidas na
impugnacao apresentada pelo sujeito passivo, aoefor
0s termos do artigos, incisoll, doRPAF/92 N&do ha no

PAF nenhuma prova de que o autuado impetrou
mandado de seguranca. Recurs@dO PROVIDO.
Decretada, de oficio, aNULIDADE da Decisdo
recorrida, determinando-se o retorno dos autos a
Primeira Instadncia para novo julgamento. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostiraca Decisdo daf Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Prejudicada a defesa e Procedeptesente Auto de Infracdo, em relacédo a
multa e acréscimos moratérios, por meio do qualjeite passivo foi acusado da falta de
recolhimento dacms devido pela operacdo propria na saida de alcooataido, no valor de
R$37.297,00acrescido da multa de%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide adnratisa da seguinte forma:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita thercadoria, exigindo a falta de recolhimento dgposto
relativo a operacdo prépria, tendo em vista que aanercadoria deveria circular com o DAE da opemca
normal, visto que o momento do recolhimento € dasdd alcool, conforme art. 515-B e 0 autuado nasspi o
beneficio a que se refere o art. 126, IV, incisddIRICMS de recolher até o dia 15 do més subségj@endas
operagdes, uma vez que 0 mesmo ndo possui autwidacCOPEC.

A matéria de que cuida o presente Auto de Infraédobjeto de Mandado de Segurangca n° 0030982-
33.2010.805.0001, sendo concedida liminar pelo ##z10? Vara da Fazenda Publica, determinando a
seguranca pleiteada, para que “a Impetrada auto@selmpetrantes a recolher o ICMS devido no diaende
més subseqiente ao fato gerador.”

Nesse caso, o0 artigo 117, do RPAF/99 determina“guaopositura de medida judicial pelo sujeito pass
importa a renincia ao poder de recorrer na esfedministrativa ou a desisténcia da impugnacéo ouuRsr
acaso interposto”. Se o dispositivo regulamentdaégesu nao, em desconformidade com a Constituig®eFal,
como alegado pelo Recorrente, ndo compete a egi@odulgador se manifestar a respeito, nos termos d
artigo 167, inciso |, do RPAF/99.

De qualquer forma, o Auto de Infracdo foi lavradarg evitar os efeitos da decadéncia, ndo obstasteja
suspensa a sua exigibilidade, e cabera ao Podeicifui ditar a Ultima palavra sobre a questdo, esnd, no
ambito administrativo, este CONSEF tenha semprmaeifestado no sentido de que o bacalhau é trilaitav
pelo imposto estadual até que Deciséo judicialrd@fia em contrario venha a modificar esse enterediio.

Quanto a multa e aos acréscimos moratorios, verifjue a multa por descumprimento da obrigacéo fpec
proposta pelo autuante, é a prevista no artigolfi2f", da Lei n°® 7.014/96, e se aplica ao presertaso, pois 0
imposto deixou de ser recolhido tempestivamenteaddsscimos moratérios abrangem o periodo em que a
exigibilidade do crédito tributario estiver suspansonforme regra inserta nos artigos 101, § 3202, § 1°, da

Lei n® 3.956/81 (COTEB).
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Deve ser dada ao autuado a oportunidade de quitdélito, no prazo de vinte dias, sem incidénciargta

por descumprimento da obrigacdo principal, casorog@ cassacdo da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo ou a Decisédo final de mégfa desfavoravel ao contribuinte, de que é necéssésua
inclusdo no lancamento de oficio, primeiro, porgd® consectarios do ICMS exigido, e, segundo, pa&
possam ser cobrados se a Decisao liminar for cassadse nao for confirmada quando do julgamental fite
mérito do Mandado de Seguranca impetrado.

Sendo assim, considero PREJUDICADA a defesa, notange ao mérito do imposto exigido, e voto pela
PROCEDENCIA, relativamente a multa e aos acréscimoatdrios incidentes”.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o RecMslointario de fls254 a 259 aduzindo que ha
uma contradi¢cdo no langamento de oficio, quandatuwaate faz referéncia a falta de autorizacéo
“para gozo de recolhimento em prazo nofing@l que é descabida a exigéncia de obtencéo de
autorizacdo do Fisco para cumprir suas obrigacoesais.

Alega que a cobranca do imposto na saida da meraaslompede de compensar débitos e
créditos, sendo desatendido o principio da ndo tatiwmdade. Acrescenta que, mesmo
entendendo ser absurda a exigéncia de autorizpgéddenciou o requerimento, em/12/09
para recolher @cMS no més seguinte a ocorréncia do fato gerador, qguexisto no artig®15-

B, doRICMS/97, mas a Coordenacao de Petréleo e CombustiveREC)se manteve inerte, o que
vem |Ihe causando diversos transtornos.

Informa que, diante disso, impetrou mandado deraega, enbe6/04/1Q com pedido de liminar
com o fito de bbter a autorizagdo d@oPECpara recolher olcMs devido no inicio do més
seguinte a ocorréncia do fato gerador, e ndo no erdmde saida de suas mercaddrias

Assegura que |he foi concedida, aa104/2019 a Medida Liminar pleiteada e, por essa razao,
entende que é improcedente a autuacdo. Por fim pemeclusdo da multa e dos juros com
fundamento no art.59, doRPAF, pugnando, ao final, pelo Provimento do RecursluMario.

A PGE/PROFISopinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntériernposto, afastando, de
logo, a preliminar de nulidade aventada, sob oraegiio de qued indicacdo dos dispositivos
regulamentares e legais infringidos feita pelo amie de fato ndo correspondem a exigéncia
fiscal consubstanciada“no entanto, € cedico que o fundamento da autuagéd mo fato
descrito, e esse € claro ao indicar que a exigémeiaefere aoCMS por operacao proprig nao
havendo, portanto, que se falar em nulidadeahdo foi possivel ao autuado, desde o inicio,
compreender com clareza o fato que |lhe era imputado

Acrescenta que opféprio demonstrativo de calculo indica que o geeexige € acMs por
operacao propria, assim como as descri¢cdes do Telenbpreensdo

Prossegue dizendo que o contribuinte escolheu gudiaial, o0 que implica a desisténcia da
defesa administrativa, no mérito.

hY

Quanto a multa e aos acréscimos moratorios, afgoe sdo devidos, ainda que persista a
medida liminar, devendo o contribuinte ser orientado a pleitear&@r@ra Superior a exclusao
da multa, na forma prevista no artige7, doRPAF'.

VOTO

A Junta de Julgamento Fiscal considerou prejudiGadmalise da defesa apresentada pelo
contribuinte, sob o fundamento de quepresente Auto de Infracdo é objeto de Mandado de
Seguranca n8030982-33.2010.805.0008endo concedida liminar pelo Juiz ttaVara da Fazenda
Publica, determinando a seguranca pleiteada, para tp Impetrada autorize as Impetrantes a
recolher oicMmsdevido no dia nove do més subseqtiente ao fato gérad

Todavia, apesar de examinar minuciosamente os ptemeonstantes dos autos, ndo obtive
éxito em localizar nenhum documento que comprovagse 0 Recorrente efetivamente
ingressou com mandado de seguranca e, muito mgune)bteve a seguranca pleiteada, ainda
que em medida liminar.
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Observo que, em suas manifestacOes I5l8.39 e 254 a 259), o contribuinte, apesar de informar
que havia ingressado com acao judicial, sequecando niumero do processo para que fosse
possivel a sua localizacéo e a conferéncia daisidel entre o objeto da acao judicial e deste
processo administrativo tributério.

Sem essa prova, resta demonstrado que o julgamemomeira instancia encontra-se eivado de
vicio de fundamentacéo, a ensejar a sua nulidagey ao artigas, incisolll, doRPAF/99 A par
disso, cumpre consignar que o voto condutor dod@cofez referéncia a produto (bacalhau)
diverso daquele que foi objeto do Auto de Infragdoexame, o que reforca a nulidade do ato
decisorio.

Ante o0 exposto, julgeREJUDICADOO Recurso Voluntario, mas, de oficio, decreto &ade da
Deciséao recorrida, determinando o retorno dos autsmeira Instancia para novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,elamiULA a
Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragéo 213402.0002/10-8,lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. , devendo retornar os autos a Primeira
Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF 06de fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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