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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICOS DE COMUNICAGAO NAO
VINCULADOS A PRESTACAO SEGUINTE DA MESMA
NATUREZA E TRIBUTADA PELO ICMS E ilegitimo o
aproveitamento de crédito fiscal oS decorrente de
servicos nao vinculados a mesma natureza. Moddicad
a Decisdo recorrida. Infracdo ndo elidida. Recurso
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em facBeatasdo daiJFque julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado eBm06/2009 0 qual exigelcMS no valor de
R$486.775,65,acrescido da multa deo%, prevista no art42, vil, ‘a’ da Lei n°®7.014/96 em
decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fisda imposto referente a servicos de
comunicacao nao vinculados a prestacdo seguinteedma natureza tributada pelo imposto.

O sujeito passivo ingressa com impugnacéo asdsa 375, através de advogados regularmente
constituidos.

A 52 JJFexarou a seguinte Decisao:
“VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigéncia de 3G decorréncia da utilizacdo indevida de crétigoal
referente a servicos de comunicacdo nao vinculadgsestacdo seguinte de mesma natureza tributatta pe
imposto.

O sujeito passivo aduz que se estd a impedir eadibto relativo a servicos de telecomunicacdes a si
prestados, que dizem respeito a chamadas efetivgutarsclientes e por funcionarios) para ultimacéda d
assisténcia obrigatéria (Resolucdo ANATEL 316/2@08jatuita via CALL CENTER.

Os autuantes afirmam que o servico em tela naaigatbrio nem vinculado a atividade do contribuingeque

o disposto na Resolugdo 316/02 da ANATEL permiteestacdo dos mesmos através de postos de ateridimen
Aduzem também que os documentos de fls. 7 a 1326353 reclamam R$486.775,65 referentes aos ciedito
glosados, e que o0 sujeito passivo ndo comprovou aqgeiantia de R$361.409,05 diz respeito a ligaces
efetuadas por funcionarios da empresa para a ult@eado servico de CALL CENTER.

O fato de o sujeito passivo ja ter sido autuado goestao de idéntica natureza, tendo adimplido latdénao
afasta o seu direito e a sua garantia a ampla defesao contraditério, principios plasmados no &?%.do
RPAF/99.

N&o assiste razdo aos autuantes quando asseverara Becisdo do TIT/SP emana de 6rgdo de outra deida
federada, ndo podendo ser utilizada como paradighhgue tal Decisdo ndo possui é efeito vinculapteler
concedido apenas as decis6es emanadas do STFnlexdas sumulas vinculantes e dos efeitos geiis d
declaragéo de inconstitucionalidade no controle gamirado por meio de ADIN (paragrafo Unico do &8.da
Lei Federal n° 9.868/99). O realismo juridico teradleonceber como tarefa da jurisprudéncia — adniriafva

ou judicial -, extrair do estudo do que restou dafiio no passado, o norte para decisdes a sereradamem
casos futuros.

O principio da razoabilidade permeia ndo somentpracesso administrativo fiscal, mas o Sistema Jewid
como um todo. Primeiramente, observo que o artd82Resolucdo ANATEL 316/2002, que nao € norma
administrativa nem técnica, mas juridica, tendcesevista o poder de regulacdo da Agéncia, determgimaa
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prestadora deve tornar disponivel o acesso teletbrgyratuito a setor de informacdo e de atendimeaxto
usuario (fl. 368). Assim, de acordo com o dispesisupra, o servico de CALL CENTER é obrigatéri@doN
seria razoavel cogitar tal prestacdo em postos @mdimento. O servigo através de linhas gratuitag jpor si
s6 congestionado e insatisfatorio aos minimos wisedlo cidaddo, consumidor e contribuinte. Naoas#gico
concebé-lo em postos de atendimento, fato que &eitled afrontaria o quanto disposto no art. 6°,dd CDC.

Em verdade, entendo que a presente situagdo remoepeincipio da ndo-cumulatividade, estabelecidoano
155, paragrafo 2°, | da CF, operacionalizado atraxde compensacdes dos créditos do imposto geraitos p
aquisicdes de bens e servicos com débitos origmddasendas ou prestagfes de servigos.

Dessa forma, ao apropriar os créditos sob analiseleeorrentes de aquisicdes de servicos essenc@is a
desenvolvimento de suas atividades -, 0 autuad@agebservancia a diretriz constitucional acimada.

Segundo a legislacéo que regula a atividade doitsufmssivo, 0 mesmo esta obrigado a manter a digpo
dos usuérios, de forma incondicional, gratuita etfoua, o acesso as informacdes adequadas solseregos
prestados, por meio de atendimento. Nesse diapas@opugnante celebra contratos de prestacdo deiges
de comunicagéo com terceiros (operadores de tekefiixa), por meio dos quais disponibiliza acessatgjto
aos setores de informagéo e atendimento. A eveimdaponibilidade de manutengéo do servico de CALL
CENTER poderé resultar na cassacao da autorizagfativa ao desenvolvimento de suas atividades egsgn

Portanto, concluo que ndo ha ilegitimidade na féd¢dos créditos comprovadamente originados da
contratacdo de servigos de telefonia fixa. Digo pmowadamente porque, ao compulsar os autos, vesdfique

0 autuado somente comprovou que R$125.363,39 &&@mées a servicos de CALL CENTER (fls. 432 a.475)
Outros R$361.412,26 restaram - dos créditos exgyitms demonstrativos de fls. 07 a 13 -, sem corap&avda
alegada origem na peca de impugnacdo conforme guallaixo:

JAN VALOR FEV VALOR MAR VALOR ABR VALOR MAI VALOR UN VALOR
06/01/04 3,26] 16/02/04 15,61  18/03/04 1580  0944)0 3,22 | 22/05/04 15,70 04/06/04 3,22
18/12/04 |  6.133,61] 06/02/04  1.313,74  18/03/(4 70810, 21/04/04 15,57 22/05/04 8.606,91 17/06/04 15,57
19/01/04 | 11.867,83  16/02/04  9.254,12  27/03/p4  1BAB| 09/04/04 1.776,54 25/06/04  14.886)03
18/12/03 15,57 25/02/04  11.782,75 01/04/04 4474,

26/01/04 | 11971,35 21/04/04 9.830,45
25/04/04 | 11.731,59
TOTAL _ 29.991,62 22.366,23 21.245,36 28.232[86 628,61 14.904,82
[ TOTAL GERAL [ 125.363,39]

Ante o exposto, com fundamento nas razfes acimendixfas e nos arts. 142 e 143 do RPAF/99, voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag&o, no vaeiR$361.412,26.

Registro que no periodo de fev/04, o autuado congurgpagamento no valor de R$11.710,00 a mais dyidexi
valor este a ser compensado no més posterior, ooefdemonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

D. Ocorréncia D. Vencimento VIr. Historicol] Multa (% Crédito ICMS Devido
31/01/2004 20/02/2004 68.050,74 60 29.991,62 381259
28/02/2004 20/03/2004 10.656,22 60 22.366,22 0,00
28/03/2004 20/04/2004 112.731,07 60 32.955,26 BIo8a7
28/04/2004 20/05/2004 102.468,05 60 28.232,86 4123
28/05/2004 20/06/2004 89.561,58 60 8.622,61 809938,
28/06/2004 20/07/2004 25.071,51 60 14.904,82 106866
28/07/2004 20/08/2004 78.074,83 60 0,00 66.364,33
31/12/2004 20/01/2005 161,65 60 0,00 161,65

TOTAL 486.775,65 125.363,39 349.702,26"

A Junta recorreu de oficio desta Decisdo para uasa @Bmaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea ‘a’, itemi do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®/10/00

A 2aCamara de Julgamento Fis¢abF) converteu o caso em diligénciaP@E/PROFISpara que
fosse emitido Parecer juridico opinativo a respgdt@aso em lide.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria DuBadeeiro Costa, emitiu 0 seu

Parecer opinativo no qual sustenta que o “call eséré uma atividade administrativa de
atendimento ao cliente, logo ndo estaria relacionadprestacdo posterior de servico de
comunicacao prestado pelo autuado.

A 22 CJF voltou a se manifestar, convertend®&r, novamente, em diligéncia RGE/PROFIS
dessa vez com o intuito de que esta forneca suadopa respeito da decadéncia do crédito
tributario de parte do periodo autuado.
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A PGE/PROFIS dessa vez por meio da ilustre procuradora DraiaVllosé Coelho Lins de A.
Sento-Sé, salientou que a autuacdo que foi laveatdos/o6/20090correu dentro do prazo legal,
devendo ser afastada a decadéncia, uma vez qae® gegcadencial comeca a correr a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte do cometimeraonfracdo. Como a infracdo foi autuada em
15.06.2009 ndo ha decadéncia.

Em tempo, vale registrar, que foram protocoladds porrido, no dia deste julgamento, duas
peticdes: uma sobre o ParecerRizE/PROFISSObre a decadéncia e outra sobre o acorddo de
primeiro grau.

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos verifiquei que o fulcro dastficeesta na possibilidade de creditamento
doicwms pelo recorrido, nas aquisi¢cdes de servico dedeteaicacdes, especificamente servicos
de Call Center.

Quanto a manifestacao interposta pela empresarigaantitulada como memorial, entendo que
a mesma nao pode ser conhecida, haja vista sumapestividade e por falecer interesse recursal.

Acerca da decadéncia questionada no pedido deémiiig requerido por esta egrégtaciFa
PGE/PROFIS em relacdo a parte do periodo autuado, nos teposiss na fl566 dos autos, este
nobre 6rgdo se manifestou as #& a571, no sentido de afastar a retrocitada decadéncia.

Isto posto, cabe destacar, na mesma esteira dantanor de minha lavra sobre matéria similar,
que a Agéncia Reguladora do setor de telecomuresac®NATEL - através do Arts2 da
Resolucdo n%16/2002 deixa patente que toda prestadora de servicosle®municagcdes deve
disponibilizar o acesso telefénico gratuito aosanisis.

Assim sendo, o servigo @800 ndo constitui uma faculdade do prestador, ou unefi@o aos
clientes, mas sim, uma imposicao legal, nos tepn@gstos no artigo citado) verbis:

“Art. 82. A prestadora deve tornar disponivel o sse telefénico gratuito a setor de informacdo e de
atendimento ao Usuério, bem como divulgar os ergierelos postos de atendimentos publicos.”

Assim sendo, interpretando-se o Axt, II, “a” do RICMS/BA, constatei que 0 mesmo restringe o
aproveitamento dos créditos das aquisicfes decssrde telecomunicacdes, quando estes ndo
estiverem vinculados a prestacdes seguintes da amestareza, tributadas pelo imposto.

Ora, no caso em tela, concordo com entendimentd && no sentido de que o servigo de Call
Center utilizado pelos usuarios do autuado temrezéuvinculada aos servigcos prestados na
telefonia mével, ou seja, sdo servicos essencigieeacionalizacdo da atividade do autuado.

Em face do disposto no Ar&2 da Resolucdo n.816/2002 da ANATEL, combinado com a
observancia da legislagao fiscal do Estado da Bahni®ndo que, de fato, os servigos de Call
Center sdo obrigatérios e, portanto, gozam da meswmha&eza da prestacdo seguinte. Assim
sendo, ndo estao atingidos pela restricdo prencstart. 97, Il, “a” do RICMS/BA, caracterizando

0 aproveitamento destes créditosid@s como legitimos, nos termos consoantes a De@sao
JIF

Por conseguinte, reitero o0 meu entendimento da dogoléncia da glosa dos créditos
comprovadamente originados de contratacdo de serde Call Center, cotejados nos autos.
Portanto, voto pelolAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada asBec
recorrida.

VOTO VENCEDOR

De inicio, ressalto que a matéria que foi encandaleesta2 Camara de Julgamento Fiscal para
exame reporta-se a Recurso de Oficio interpostspdunta de Julgamento Fiscal. Portanto, a
analise subsume-se a parcela do débito no val@soss.363,3%exonerada no julgamento pela

instanciaa quo ao entendimento de que o recorrido faz jus aoditogfiscais escriturados,
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decorrentes de servico deall center ou seja, chamadas efetivadas por clientes e por
funcionarios para ultimacéo de servicos.

Quanto ao “Memorial” protocolizado pelo recorridassiste razdo ao nobre relator em nao
conhecé-lo, visto que, além de inexistir interassirsal para a situacéo fatica sob exame, o
referido documento assume feicdo de Recurso Valontd@o apresentado a época propria, na
medida em que se insurge contra parcelas que naabggto do presente Recurso de Oficio.

No que toca a possibilidade de arguicdo, de ofttacjecadéncia de parte do débito consignado
no Auto de Infracdo sob exame, tal como o nobratoel acolno o Parecer de #71 da
PGE/Rofis, visto que a autuacdo ocorreu de acordo cqmrewisto pelo Art.107-B do Codigo
Tributario do Estado da BahiacoTEB e em conformidade com o previsto pelee do art.150
doCTN, logo, resta afastada a decadéncia do preseiganta@mto.

A este respeito e por se tratar de matéria asgsanigisprudéncia dGONSEF permito-me, com

a devida vénia, transcrever o voto da ilustre Clbega Sandra Urania Silva Andrade, proferido
no Acorddo n°0130-11/11 da 12 Camara de Julgamento Fiscal o qual, a meu ventasg
acertadamente, toda a questao:

“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anosgcontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feén¢cédo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Assim, a vista do quanto acima exposto, considirapassada a hipotese de arguicao, de oficio,
de decadéncia de parte do presente lancamenttitidou

Adentrando a analise do mérito do Recurso de Ofiitvirjo do entendimento do nobre relator e
da Junta de Julgamento, visto que, como bem poriBGE/PROFISO0 servico deall centerndo
se reveste da condicdo de um servico especifiamaeinicacdo da mesma natureza, ou seja,

ndo esta vinculado a prestacdo de servico subseqdencomunicacdo, revestindo-se, desta
maneira, em um servico administrativo prestadoupas determinada empresa para atendimento
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aos seus clientes, associando-se, destarte, canceito deSAC - Servigo de Atendimento ao
Cliente.

A propésito, no endereco eletroniddtp://www.dataprovider.com.brinsere-se 0 seguinte
conceito decall center

“O triangulo formado pelo confluéncia de Telecomuatides, Computadores e Markating deu origem aoceshov
Servicos de Apoio ao Cliente, em geral centralisadam numero telefénico de prefixo 0800, de distage
direta gratuita. Nesse triangulo, nasce o Call Gensistema que recebe chamadas e abre o diadlogo &o
sociedade. De um lado a empresa ou a instituicaoligal De outro, o cidaddao em busca de informacéo,
reservando avido ou hotel, pedindo informacao salme novo leite em pé, encomendando um aparelho de
ginastica, reclamando da poluicdo do Rio Tieté, dando sua opinido num programa de TV. O conceito
moderno de Call Center envolve a utilizacdo adequacdho mais alto grau dos Recursos de administraigiio
informacéo, de marketing criativo e de comunicagégéslefonia, fax, correio de voz, Internet ou ostr

Vejo, também, que a propria Resolugdo3mb/2002 da ANATEL e seu Anexo que trata do
Regulamento do Servico Mével Pessoal, citados petorrido, Junta de Julgamento e pelo
nobre relator desta segunda instancia de julgamanteeu ver, em nada socorre o autuado, pois
nao trata ocall center como servico de telecomunicacdo, ja que, no dapitlo “Do
Atendimento aos Usuarios” dispde:

“Art. 82. A prestadora deve tornar disponivel o sse telefdnico gratuito a setor de informagdo e de
atendimento ao Usuério bem como divulgar os enderelps postos de atendimento publicos”.

Ora, a luz do dispositivo supra se depreende, seiquer dificuldade, que a regulamentacéo da
ANATEL é no sentido de atendimento aos clientes pelasndp®s de telefonia, ndo tratando o
call centercomo servico de telecomunicacao.

Também, a Lei Geral de Telecomunicagfes, Leb.#if2/97 em seu Art.60, a0 conceituar
servicos de telecomunicacdes, ndo insatiecenternesse conceito, conforme se vé abaixo:

Art. 60. Servico de telecomunicacdes é o conjuatatividades que possibilita a oferta de telecorwagao.

§ 1° . Telecomunicacdo é a transmissdo, emissacea@epcao, por fio, radiooeletricidade, meios opsicau
qualquer outro processo eletromagnético, de sintyolocaracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza”.

Sob a otica da legislacéo tributaria estaduaRi@ms/BA, por igual, também n&o ampara o
procedimento do recorrido, bem como os entendinsedto Junta de Julgamento e do nobre
relator, tendo em visto o quanto disposto pelo #8(tincCisoll-A:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensacdo com o tributo devido eenamdes
ou prestacdes subsequentes e para fins de apudig@oposto a recolher, salvo disposicdo em conrari

(.
II-A - o valor do imposto anteriormente cobrado, relat@o recebimento de servicos de comunicagéo
utilizados pelo estabelecimento (Lei n°® 7710):

a) a partir de 1° de novembro de 1996:

1 - quando tenham sido prestados na execuc¢do de sesuigopmesma naturezégrifei)
2 - quando sua utilizacao resultar em operacéo de said@restacdo para o exterior, na proporgao
desta sobre as saidas ou prestacdes totais;

b) nas hipéteses de recebimento de servicos de coagdioicutilizados pelos estabelecimentos nao
indicados na alinea anterior:

1 - de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembro de 2000
2 -a partir do prazo previsto na Lei Complementar Fatla® 87, de 13 de setembro de 1996;

Finalmente, este Conselho de Fazenda ja firmouwnéimento em julgamento anterior a respeito
desta questdo, consoante voto proferido a époeailpstre julgadora Denise Mara Andrade
Barbosa, através do Acoérdao 089-03/03cujo trecho do voto que trata da matéria aqui sob
apreciacao, com a devida vénia, transcrevo a seguir

“(..)

Infracdo 7 — o autuado confirma que vem utilizarao créditos fiscais sobre os servicos de comun@aca

referentes a area de Call Center, uma vez que datajue, por pertencer a categoria de inddstria de
telecomunicacgdes, teria direito a tais créditoscdis. Os autuantes, explicam que o contribuintéizatios
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servicos de comunicacdo adquiridos a outra empisao Call Center (0800), mas que nao existe previsa
legal para o creditamento, uma vez que inUmerasresap hoje trabalham com esse tipo de servico, sem,
entanto, poder usufruir de tal beneficio, consoantisposto no inciso IV do artigo 33, da Lei Coempéntar n°
87/96, alterado pela Lei Complementar n° 102/0@ umn a seguinte redacéo:

At 33.
IV - somente dara direito a crédito o recebimento devises de comunicagédo utilizados pelo
estabelecimento:

a) ao qual tenham sido prestados na execugdo degesrdia mesma natureza,;

b) quando sua utilizacao resultar em operacéo deaaid prestacdo para o exterior, na proporcao
desta sobre as saidas ou prestacdes totais; e

) a partir de 1° de janeiro de 2003, nas demais tepés.

Concordo com os prepostos fiscais quando argumemnfae) para que o autuado tivesse direito ao crédito
fiscal, teria de utilizar o servico de comunicacdenominado Call Center, na execucao de servicosiglsma
natureza (servico de comunicacao). Nao € o quetacenna situacdo em analise, ja que se trata dsemrico

de poés-venda, prestado com o objetivo de buscaatiafagdo do cliente, sendo um servigco idénticoapar
qualquer empresa que o utilize, seja vendedoraeladgira, fésforo ou veiculo, como bem ressaltadlop
autuantes. O préprio contribuinte, em correspond@ndirigida ao Inspetor Fazendario da Inspetoria de
Fiscalizagdo de Empresas de Grande Porte (fl. 4,2¢dnfirma a natureza do Call Center ao informareq
presta 0s seguintes servicos aos seus clientes:

1. “contato ativo, onde os atendentes entram entatorcom clientes e nao clientes para efetuar asmike
servicos, planos de telefonia e ou migracao deqdgn

2. informacdes e solicitacdes, pelos clientes @evigos e respectivos planos, precos de aparelfertao de
migracdo de planos, promocdes, roaming, servicogtid@cao de caixa de mensagens, chamada em espera,
conferéncia entre mais de um celular, controle deta, identificador de chamada, servico de recadg
créditos telefonicos”.

Pelo exposto, entendo que estéa correta a acaol isdave ser mantido o débito relativo a esta icéi@”

Em conclusdo, e ante a todo o exposto, acolho osc&as daPGE/PROFISe voto pelo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio para modificar a Decisdorratae restabelecer a exigéncia
da parcela de$125.363,3%xonerada pelst Junta de Julgamento Fiscal, julgando integralmente
PROCEDENTEO presente Auto de Infragdo no valoR$as6.775,65.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dsigente PROVER 0 Recurso de Oficio
apresentado, para modificar a Decisdo recorridaigarjPROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
232882.0004/09-0 lavrado contravivOo S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$486.775,65 acrescido da multa d®%, prevista no art42,

VIl, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Ret®©smira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e Garlo

Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqueg@oGantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo

Lauande Pimentel.

Sala dassessdes dGONSEF 05de margo deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENEDOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCOD

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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