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ACORDAO CJF N° 0036-11/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
SEM DESTAQUE DO IMPOSTO. INDICACAO DE
OPERACAO SUJEITA A NAO INCIDENCIA DO ICMS.
ESTABELECIMENTO NAO CREDENCIADO PARA A
OPERACAO DE REMESSA PARA FORMACAO DE LOTE EM
RECINTOS ALFANDEGADOS PARA POSTERIOR

EXPORTACAO. Auséncia dos requisitos legais
necessarios para a fruicdo do beneficio fiscal @@ n
incidéncia do imposto. Tributo considerado devido
quando ocorrida a operacao ou prestacao sob condica
sendo majorado dos acréscimos moratorios cabiveis.
Infracdo procedente. Mantida a exigéncia fiscal.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentadoOi®CEU MONTANI contra Decisdo daz JJF,a
qual, no Acérddo n®035-03/11,considerou Procedente o Auto de Infragdo, exigiimiles no
valor deR$10.759,45 acrescido de multa @&@%, resultante d&alta de destaque e recolhimento
doicMssobre a saida de mercadorias com fim especificexgertacdo de algodao em pluma.
Operacao realizada por contribuinte sem autorizacocredenciamento para operacdes com
fim especifico de exp. indireta, destinando algod@m pluma a estabelecimento néo
credenciado. Utilizando-se indevidamente da naadérmcia doiCMS por ndo possuir regime
especial para operacéo citada. Algodao em plumatinkdo a DALASTRA MONITORAMENTO

CARGA E TRANSP. LTDA - CNPJ 07022853/0001Zanf. nota fiscal n®o1028emitida porDIRCEU
MONTANI - I.E. 57319087PR”

O autuado apresentou impugnacao tempestives§fs3e) e o autuante prestou a informacéao
fiscal de praxe as flgs/48

No conduto do Acérdaair Ne. 0035-03/110 Auto de Infracdo foi julgado Procedente, tendo
Relator, em seu voto, fundamentado a Decisdo matkante transcrito:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigEMS, imputando ao autuado a falta de recolhimemb e
razéo de ter praticado operacgdes tributaveis cordo fributaveis nas saidas de mercadorias equipasaaa

exportacao, com remetente sem regime especial guagear com exportacao indireta, condicdo necessana

reconhecimento da nao incidéncia.

A ndo-incidéncia do ICMS sobre a operacdo ou atpEE® que destinem ao exterior mercadorias ou gesyi
também se aplica nas saidas de mercadorias reaigzadm o fim especifico de exportacdo para o eiteri
mediante empresa comercial exportadora, inclusivading”, ou de outro estabelecimento da mesma es®r

Nesta situagdo, na data dos fatos geradores, o temtes contribuinte autuado, estava obrigado acstali
credenciamento ao titular da inspetoria fazendadia seu domicilio fiscal, identificando os destimens e
declarando que as mercadorias nao sofrerdo no edtabmento exportador nenhum processo de
beneficiamento ou industrializacdo, salvo reacoimfiamento para embarque, conforme previsto no 8a2°
artigo 582 do RICMS/Ba., em vigor.

Assim, todo contribuinte do Estado da Bahia que@esealizar exportacdo indireta, devera se crecianna
forma do § 2° do artigo 582. Observo que esse dispo em nada contraria o disposto no inciso llaftigo 3°
da na Lei Complementar N° 87/96 e nem o previstartigo 3°, Il, “b”, item 1 da Lei N° 7.014/96, apas
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estabelece uma obrigacéo acessdria que deve senatta pelos contribuintes antes de realizaremedsridas
saidas. Nao caberia a lei complementar ou ordinddeer detalhe relativo a controles de fiscalizacésse
papel cabe ao regulamento. Portanto, a norma ptavi® regulamento € legal e deve ser observadaqums
os contribuintes que realizarem esse tipo de of@rac

No presente caso, ndo resta davida de que o autnadacumpriu com a horma regulamentar acima citada.
Auto de Infracdo foi lavrado no Posto Fiscal Bal@aias, apds a verificacdo que o autuado ndo possuia
autorizacdo da SEFAZ/Ba para efetuar remessas deaderias para exportacao indireta, sem incidénda
ICMS.

Verifico que, apesar de um dos dispositivos questaom do enquadramento legal da infragdo Unica, tobj®
presente Auto de Infragdo, fl. 01, ou seja, o &85 encontrar-se revogado desde 01/01/03, a inolukfsse
artigo no enquadramento legal, com certeza, ndaltes em falta de fundamentacéo, e muito menos em
cerceamento de defesa, conforme se depreende thss au

A inferéncia de que a revogacao do dispositivo lE@gentar em nada influenciou na intelecgdo do adtuéa
respaldada na clareza descritiva constantes nospeanidescricdo dos fatos” e da “Infracdo” do Autced
Infracéo, fl. 01. O préprio autuado se encarregau@ mprovar ter assimilado plenamente a acusacialfie,
consequentemente seu fundamento legal, eis quayapeca defensiva atacou, sem excecédo, todogpestas
que envolveram a infringéncia por ele perpetradaaterializada na acusacao fiscal.

Assim, restou induvidoso nos autos que a falhadgepelo SEAI — Sistema de Emissao Informatizadautes

de Infracdo da SEFAZ, que por ocasidao da lavratdeapresente Auto de Infracdo, manteve o artigo &85
RICMS-BA/97, ja revogado, em nada afetou o autusdoompreenséo e fundamentacdo da acusacéo fescal,
muito menos na elaboragéo de sua defesa.

Compulsando os autos, pela andlise das notas §iscaiginaria n° 1028 e a que o atuado diz serfiegtlora,

n°® 1094, vejo que a natureza da operagdo da pranesta descrita como “remessa para formacao d€ i@
destinatario é a Dalastra Monitoramento de Cargaransporte Ltda, o destinatario da segunda é a esgpr
LIBERO COMMODITIES S/A, localizada em Geneve, nacaSUCFOP 7101- “Venda de producédo
estabelecimento Exportacdo”, portanto, ocorre muglama natureza da operacdo e no destinatario das
mercadorias.

Aliado a isto, 0 autuado s apresentou requerim@at@ se beneficiar do Regime Especial e efetupogacao
indireta dia 19/08/2010, apds autuacao, conformgia® de telas do INC, fls. 49/50, ou seja, depeiinitiada
a acdo fiscal que se deu no transito das mercadoria

Nao pode prosperar argumento de que por equivodbuenota fiscal para determinado destinatario modio

da operacdo e que sanou a irregularidade com ernisd@ novo documento fiscal apds autuacédo. Tal
procedimento contraria frontalmente disposicdo faguentar expresso 85° do artigo 911 do RICMS/Ba, in
verbis:

Art. 911. Constitui infrag&o relativa ao ICMS a inobservanda qualquer disposigéo contida na legislagédo
deste tributo, especialmente das previstagmaod15

§ 5°0 transito irregular de mercadoria ndo se corrigelg ulterior apresentacdo da documentacao fiscal.

Relativo a alegagdo de que em respeito ao prazbekicido no §9° do art. 582 do RICMS/Ba, somesii& s
devido o ICMS se transcorridos 90 (noventa) diaslat da primeira nota fiscal de remessa para fogéade
lote, caso ndo se efetive a exportacdo, acolhoraeqio do autuante de que a regra aplica-se tdo sterens
contribuintes que cumprirem as regras estabeleceisecialmente no §2° do art. 582 do citado regatam
no entanto o autuado procedeu de forma irregulasdeeo inicio da operacéo.

Verifico que o documento apresentado na defesasRege Operacéo de Exportacéo, fl. 40, consigaaatas
fiscais de remessa de numeros: 1094, 1095, 1098 £01099, nimeros e quantidades divergentes da not
fiscal nimero 1028, que serviu de base para a adtoa

Para comprovar que as mercadorias que sairam sentidéncia do ICMS foram efetivamente exportadas, o
contribuinte autuado deveria ter apresentado adfigacdo ou trazido aos autos juntamente com suga pe
defensiva a 12 via do Memorando-Exportacdo, cémacdnhecimento de embarque e o comprovante de
exportacao emitido pelo 6rgdo competente, confateterminacéo contida no § 1° do artigo 589 do RICMS

Logo, a infracdo deve ser mantida integralmentea ez que o autuado nao comprovou a exportacaomaaf
prevista no § 1° do artigo 589 do RICMS/97, bemaoép apresentou cépia do conhecimento de embarque
comprovante de exportacdo emitido pelo 6rgédo coemet

Pelo exposto, voto pela PROCEDEN@AAuto de Infracéo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em terhfbil, Recurso Voluntario (flss6 a 72),
arguindo a improcedéncia da infracdo, por considextificado, com emissao de nova nota
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fiscal, o equivoco ocorrido naquela originaria, walgindicava a saida da mercadoria para a
empresa Dalastra Monitoramento Carga e Transpada. l[destinada a formacéo de lote para
posterior exportacdo, quando a verdadeira destiaadd mercadoria era a Libero Comodities
S/IA, adquirente da mercadoria objeto da exportacao.

Aduziu que:“Os produtos descritos nas Notas Fisca®S0n1028e 001027retificadas pelas Notas
Fiscais n°001094 e 001098 sdo, de fato, objeto de exportacdo direta real&zaelo Remetente,
ora este Recorrenteg que, na qualidade de exportador direto faziagubeneficio contido na
legislacdo, porquanto a remessa para o armazémdetfado se deu tdo somente com a
finalidade de formacé&o de lote para exportacao.

Sustentou que, em autuacdo idéntica, apresentaadmesmos argumentos defensivos e
documentos comprobatérios da exportacdo, em uno Uotie, para a Libero CommoditissA,

na Suica, obteve Decisao favoravel, eis‘quauto de Infracdo n222516.8005/09-2que tem por
objeto aNF n°001027foi julgado nulo pelo AcordamiFn®0023-01/11 , juntando cépia do aludido
decisorio.

Em seguida, transcreveu trechos do acordao orarigkoobjetivando certificar que a Decisao
hostilizada baseou-se na falta de comprovacao jpartagdo da mercadoria, alvo da nota fiscal
autuada, enquanto o Auto de Infracdo2pr#516.8005/09-2lavrado na mesma situacdo e dia,
referente a mercadoria destinada a formacdo depéoteexportacdo, transitando para o0 mesmo
destino, foi julgado, por unanimidade, ProcedenteMarte, pela? Junta de Julgamento Fiscal,
consoante AcOordamF-0023-01/11tendo reproduzido parte do voto do relator, o gnééndeu ter

0 contribuinte comprovado a exportacdo, apenasrerdo no descumprimento de obrigacdo
acessoria.

Concluiu, pleiteando que, com a nota fiscal redd@&, o mesmo raciocinio fosse considerado,
restando comprovada ter sido a mercadoria objetutieacdo devidamente exportada.

A ilustre representante d@E/PROFISem seu Parecer de fls50/156 apds analisar as razfes
recursais, destacou que a Deciséo recorrida serfuentou na verificacdo de descumprimento
da regra prevista no art1l, 8§ 5°, do RICMS, aliado ao fato de ter o autuado descumprido
exigéncias determinadas no &9, 8 1°, doRICMS, visando comprovar a saida da mercadoria
para o exterior, transcrevendo os referidos artigos

A par disso, dimensionou que a ulterior comprovagéajue houve erro na emissao da nota
fiscal, ndo repercutiria na situacéo do transiegiular da mercadoria, incidindo, no especifico, a
regra do art911, 8 5°, que, por si SO, ja ensejaria a procedéncia tizagdo, além do que,
“conforme ressaltou o relator dae JJF ndo restou satisfatoriamente comprovada a opevatg
exportacdo, uma vez que nao foram colacionadosogcsrdentos exigidos rRiICMSpara este
fim.”

Em seguida, rechacou a irresignacao do recorrentgante a alegacdo de que autuacédo da
mesma natureza foi julgada insubsistente pejar por néo ter tal Decisdo o condao de vincular

0 processo em exame, até porque podem, naquelgd@asmlo juntados documentos necessarios
a comprovacéao da operacao, diversamente do quesoguste feito.

Finalizou opinando pelo Nao Provimento do Recurstultério, mantendo a Decisédo de fls.
54/57.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario em apreciagdo sobreanformismo do autuado com a Decisdo de
primeira instancia, proferida na acao fiscal egagta, onde se exige imposto e multa do
remetente das mercadorias, contribuinte de dirsiib, a acusacéo d€alta de destaque do

ICMSsobre a saida de mercadoria com o fim especificexgertacdo para o exterior destinadas
a Empresa Comercial Exportadora, Trading Companyootro estabelecimento da mesma
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empresa, ndo credenciados através de Regime E$pec@nsiderados infringidos os artigos
585; 582 INCisosI ell, e§ 2°;, 911e 913 doRICMS, aprovado pelo Decreto a284/97.

Consoante detalhadamente relatado32a@unta de Julgamento Fiscal julgou procedente a
autuacao e, na sua peca recursal, o autuado diartsignado como destinatario, por equivoco, 0
armazém alfandegado denominauka. ASTRA MONITORAMENTO CARGA E TRANSPORTE LTDA,.
estabelecimento para o qual a carga foi enviada#isformacao de lote e posterior exportacéo.

Asseverou que, constatado o erro ocorrido na msxtalf foi emitida nova Nota Fiscal, de1%4

(fl. 74), retificando o destinatario panaBERO COMMODITIES S/A empresa localizada em

Génova, na Suica, adquirente do produto objetoxgartacéo, dai concluindo ser o produto
descrito na Nota Fiscal n®2g retificada pela Nota Fiscal n694 objeto de exportacdo direta
realizada pelo remetente do produto.

Da analise da Nota Fiscal deu2g cerne desta acéao fiscal, cuja acusacdo decowtlidacao
indevida da né&o incidéncia dovs, por ndo possuir o recorrente autorizacao de cremlaeato
para operacao de exportacao indireta, constataesenq campoNATUREZA DA OPERAGAJ, se
encontra consignado “Remessa para formacao de lote”

Sucede que, consoante expressamente previsto .nsarg 5°, do RICMS/BA, para efeito da
aplicacdo do beneficio fiscal da nao-incidéncia ishposto, por ocasido da remessa para
formacdo de lotes em recintos alfandegados parterpms exportagcdo, o0 estabelecimento
remetente, devera:

1. previamente ser autorizado pelo Inspetor Fazendario

2. emitir nota fiscal em seu proprio nome, sem degtalguvalor do imposto, indicando como
natureza da operagd@emessa para Formacao de Lote para Posterior Etqudo”.

No caso concreto, 0 autuado, ao emitir a Nota Faean©1028 com a natureza da operacédo de
“Remessa para formacdo de lote”, além de consigmao destinataria a empreBaLASTRA
MONITORAMENTO CARGA E TRANSPORTE LTDA em vez de seu proprio nome, também nao
possuia autorizacdo prévia da reparticdo fiscah péetuar a aludida operagdo, conforme se
comprova no PAF, ou seja, haquele momento nado sesteadenciado para promocado de
remessas de mercadorias destinadas a formacatedesio recintos alfandegados para posterior
exportacdo com beneficio fiscal da ndo incidémwa,termos do ars82do RICMS/BA.

Ressalte-se que a legislagéo estadual, especifitarnerti1 doRICMS/BA, dispbe que, quando

a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fisegdeshder de condicéo, que néo for satisfeita, o
tributo sera considerado devido no momento em quedr ocorrido a operacao ou prestacéo
sob condicéo.

A par disso, comungo com o entendimentddfna linha de que o autuado para comprovar que
as mercadorias que sairam sem a incidénciane foram efetivamente exportadas, deveria ter
apresentado a fiscalizacdo, ou trazido aos autdamente com sua peca defensiva? gia do
Memorando - Exportacdo, copia do conhecimento deaegue e o comprovante de exportacéo
emitido pelo 6érgdo competente, conforme determmagétida no §° do artiges89do RICMS/97

e, ainda, comprovar que a mercadoria objeto daaeéituera a mesma exportada, mediante nova
nota fiscal. Contudo, o sujeito passivo ndo sendesnbiu do 6nus da prova.

Na espécie versada, duavidas inexistem de que adautlescumpriu a norma regulamentar antes
invocada, tendo sido o Auto de Infracdo lavradotr@msito, em um Posto Fiscal, apds a
verificacdo que o autuado ndo possuia autorizagdSEdAZ/BA para efetuar remessas de

mercadorias para exportacéo indireta, sem incid@@mcms.

Vale esclarecer que todas as alegacfes formuladesaado transito irregular de mercadorias e a
impossibilidade de correcéo pela apresentacao rpmste nota fiscal ndo se aplicam ao caso
concreto, em que se discute apenas a exigénci@mulam imposto na operacdo de exportacao
indireta, seja pela falta de credenciamento ddtsypassivo, seja pela auséncia de provas acerca
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da efetiva exportacdo dos produtos tratados nestegso administrativo fiscal.

Por ultimo, a argumentagéo sustentada no RecurBmdoio, de que o contribuinte, através do
Auto de Infracdo n222516.8005/09-2foi autuado de maneira completamente idénticzasm
presente, e que & Junta de Julgamento Fiscal, mediante Acérdaaoz®-01/11 considerou o
Auto de Infracdo procedente em parte e insubsestanéxigéncia do imposto, alinho-me ao
posicionamento da representantePddE/PROFIS manifestado a fli56, quando expressa que a
referida Deciséo pode ter sido proferida a luz amuthentos diversos daqueles que compdem o
processo em estudo, ndo tendo o condéao de virmsijalgamentos.

Destaco que, consultando os registros de proc@sst3NSEF 0 sujeito passivo, relativamente a
mesma matéria, ndo foi s6 alvo, na mesma oportdejdie apenas dois Autos de Infragdo a que
se reportou, mas, também, de mais trés Autos dachd, identificados combuto de Infracéo

n°® 222516.8004/09-6, 222516.8006/099222516.8008/09-1todos ja julgados em Primeira Instancia,
através, respectivamente, dos Acorda8smIIF-009-05/11, 22 JIF-019-02A 42 JIF-061-04/11pela
procedéncia da mesma autuacdo em foco, o que wmslca a linha de entendimento aqui
exposta, nesse passo, divergindo da Decisédo apadaszomo paradigma.

Concludentemente, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, na linha deROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracaae° 222516.8007/09;3avrado contraDIRCEU
MONTANI, devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valog
R$10.759,45 acrescido da multa deo%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°® 7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ade fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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