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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0035-11/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ A declaracdo de vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de @édit
e/ou deébito, em valores inferiores aquelas infoasad
pelas instituicdes financeiras e administradoras de
cartbes de crédito, autoriza a presuncdo legal de
omisséo de saidas anteriores de mercadorias tréisita
sem o pagamento do impostdAo comprovada a
ilegitimidade da presuncgéolnfragdo comprovada,
tendo sido aplicada, pelo autuante, a proporcidadé
estabelecida na Instrugdo Normativa 88/2007
Rejeitados o pedido de diligéncia e as preliminales
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxs@
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdaodJr n® 0030-05/1), que julgou procedente a presente autuacéo,davesm
24/08/2010para exiginCMs no valor der$75.054,19acrescido da multa d®% em decorréncia de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis app@dmeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr v@flerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de créditoeffo a dezembro deo09.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatss/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, poietesnentos constantes do PAF séo suficientes péom@cao
do meu juizo de valor, na qualidade de relatoras tewmos do art. 147, |, “a”, do RPAF/99.

Rejeito as preliminares de nulidade do langamemmnis se trata de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada por meio de levantamento dedaesom pagamento em cartdo de crédito ou de dédito,
valor inferior ao valor fornecido por instituicdonanceira e administradora de cartdo de créditoeguncéo
legal prevista na Lei n° 7.014/96.

Ademais, a empresa recebeu o Relatério TEF Diaramforme recibo de fl. 13, e na lavratura do Ad®
Infracdo foram observadas as disposicBes do art. d® RPAF/99, fatos que denotam que ndo houve
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

No levantamento realizado pelo autuante foram coagi@s os valores fornecidos pela instituicdo fingire
elou administradora de cartdo de crédito com aslasideclaradas pelo contribuinte como vendas radiz
com cartao de crédito e/ou débito, presumindo ass&u de saida de mercadorias tributadas sem paganden
imposto devido, em funcédo de ter registrado veraasvalor inferior ao informado por instituicao fineeira
e/ou administradora de cartao de crédito, confoprevisao do art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, irbise

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogasto no momento:
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§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credisr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

O sujeito passivo argumentou que as notas fisaigaladas ndo tinham sido consideradas no levantéane
fiscal, mas efetivamente, ndo deveriam ter sid¢a kista que as vendas canceladas ndo tiveram també
pagamento registrado no ECF nem nas Administradai@sCartdes de Créditos/débitos. Logo, ditas notas
fiscais ndo tém pertinéncia com a autuacao, pog®epta auditoria confronta os valores das venaestantes
nos cupons fiscais, reducdo Z, no campo de Cartiesrédito/débito, com os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito, constanteRelatorio Diario TEF.

Quanto ao fato de o contribuinte comercializar naelorias isentas, ndo tributaveis ou tributadas por
antecipacao, o autuante aplicou a proporcionalidgaaa encontrar o percentual das mercadorias trduss,
consoante Instrucdo Normativa n° 56/2007, demotistrale fl. 11.

Ressalto que, no exercicio objeto da autuacdo MS@oi apurado por conta corrente fiscal.
Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA do Autmftacéo.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recslointario de fls.1282/1291 suscitando a
nulidade do Auto de Infracdo, nos termos do artiggancisolv, alinea “a”, doRPAF/99 sob o
argumento de que o autuante apurou o valor dadsasélculo tomando por parametro apenas as
vendas informadas pelas administradoras de caet&oédito e débito, que superam em muito os
valores das vendas efetivamente realizadas, alémadeatentar para as mercadorias néo
tributadas e as notas fiscais canceladas. Parabooar sua alegacdo, apresenta uma planilha
com novos valores de base de célculo.

Alega, ainda, que a Decisdo recorrida foi “omissametraditoria”, ao ndo acolher seu pedido
para a realizagéo de diligéncia com o objetivopleear a proporcionalidade de acordo com os
seus documentos fiscais. Por essa razao, reifgedido de diligéncia ASTEC/CONSERara que
efetue o recélculo dos valores de débito levandocensideracdo os dados apresentados na
planilha por ele elaborada, bem como nas Reduc@&esas notas fiscais emitidas.

Como diz que nao infringiu nenhum dispositivo legahtende que a multa e 0s juros sao
indevidos, além de serem confiscatorios.

Finaliza requerendo a nulidade ou a improcedérwiam;amento de oficio, pois o autuante nao
considerou as saidas realizadas por meio de nstassf ‘ensejando o desequilibrio ao critério
da proporcionalidade previsto na Instrugdo Normatnf56/2007.

A PGE/PROFISNo Parecer de fl3307/1308 observa, inicialmente, que as razfes apresenpatas
recorrente visando a amparar pretensa nulidadeutimgiio s&o, na verdade, questbes que
versam exclusivamente sobre o mérito da infrac&mrelui que ndo ha nulidade capaz de
macular o langamento tributario.

Salienta que a proporcionalidade relativa as opesagle saida do contribuinte ja foi adotada
pelo préprio autuante, como se depreende do deratimstde fl.11 dos autos.

Lembra que a presuncgdo insculpida g@° do artigo4° da Lei n°7.014/96€ clara e persiste
enquanto o contribuinte ndo elidi-la mediante adpgdo de provas que lhe incumbe e que,
nestes autos, o recorrente ndo trouxe nenhum eleroapaz de modificar a Decisao recorrida.
Por fim, opina pelo improvimento do Recurso Voluiata

VOTO

Consoante ressaltado pelaeE/PROFIS a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeéssyo
refere-se ao mérito da autuacao e, portanto, senéete conjuntamente deslindada.
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Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo degéiicia, pois entendo que o0s elementos
constantes dos autos sdo suficientes a formacammiencimento deste Orgdo de julgamento
administrativo (acorde o art47, 1,"a", do RPAF/99. Além disso, se ha alguma prova ainda a ser
apresentada, certamente é proveniente de documgmeos proprio sujeito passivo possui e,

assim sendo, € dele o 6nus de trazé-la aos autos.

No mérito, constata-se que a presente autuagdoavisabranca decMsS por presuncao de
omissao de saidas de mercadorias, por ter sidadgudiferenca entre os valores registrados na
reducado 2’ do ECFdo contribuinte como operacgdes efetivadas medjzagamento com cartdes
de crédito e de débito e as informacdes forneqdées instituicdes financeiras que administram
tal meio de pagamento.

Essa presungdo encontra lastro legal nosgrparagrafos®, da Lei n°7.014/96 que prevé, de
forma expressa, que a existéncia de diferencas estvalores informados pelas administradoras
e 0s registros dacF do contribuinte permite a cobranca do tributo paasuncéo, cabendo ao
contribuinte a prova de que nao houve falta delnenento doicms.

O recorrente alegou que a autuacao foi feita dedancorreta, porque o autuante considerou
apenas os valores de saidas de mercadorias infosrpaths administradoras de débito e crédito
em confronto com os montantes apurados nas Redrddssequipamentos emissores de cupom
fiscal (ECFs),esquecendo-se das notas fiscais de saidas enpiéltaestabelecimento, bem como
as notas fiscais canceladas.

Analisando os elementos acostados aos autosceeviseguinte:

1. 0 autuante confrontou os valores de vendas de dwiaa pagas com cartdes de crédito e/ou
débito (informados pelas administradoras) com ostamtes inseridos nas Reducdedos
ECFs(fls. 7a10), sem levar em conta as notas fiscais de saidéisi@spelo estabelecimento;

2. através das fotocOpias das notas fiscais de sai@sadas a®AF pelo contribuinte, fica
patente que ndo ha, nos documentos fiscais, nenbbesvacédo de que a venda teria sido
quitada por meio de cartdo de crédito ou débito;

3. consequentemente, ndo poderia 0 preposto fiscaliingis documentos fiscais em seu
levantamento, cabendo ao sujeito passivo trazgir@oesso as provas de que tais vendas
haviam sido efetivamente pagas por meio de cagawéatlito ou débito;

4. o preposto fiscal entregou ao contribuinte, em meagnético, o RelatérioeF por Operacgdes
Diarias, referente ao exercicio z2i®9 permitindo que o recorrente efetuasse a vincaldgd
saidas de mercadorias realizadas por meio de figtas com pagamento feito com cartdo de
crédito ou débito com os respectivos boletos déerides cartées, o que nao foi feito no
presente lancamento de oficio.

Quanto as notas fiscais canceladas, também naoignodeer sido consideradas pelo autuante,
uma vez que se trata de desfazimento do negd6édigoy ndo possuindo, pois, pertinéncia com
esta autuacao.

Em concluséo, na hipétese dos autos, o recorréatese desincumbiu do 6nus de demonstrar a
regularidade das operacOes realizadas, deixandtrader aos autos a documentacdo que
revelasse que as operacfes informadas pelas attedoims foram, de fato, oferecidas a
tributacao.

Finalmente, cabe anotar que o préprio autuante@aph proporcionalidade prevista na Instrucao
Normativa n°56/2007 conforme o demonstrativo de fls1 e 12 do PAF. O sujeito passivo
argumentou que 0s percentuais estariam equivocgdogue ndo foram incluidas as notas
fiscais de mercadorias isentas ou nédo tributadeerou, a sua peca recursal, uma planilha para
demonstrar que ndo havia necessidade de utilipao@orcionalidade; para ele, seria suficiente
relacionar as notas fiscais com as saidas de nwiasao tributadas.
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Observando a planilha (fi286), constato que, se fosse acatada a alegacaoak@svalores de
base de calculo da autuacdo seriam superioresegqaielirados pelo autuante (o valor total de
vendas apontado pelo recorrente 2a0pfoi igual arR$403.105,16enquanto que a base de calculo
constante do Auto de Infracdo é H$243.561,5L A aplicacdo da proporcionalidade no curso
destePAF, longe de prejudicar o contribuinte, o beneficioma vez que se busca, mediante
critério de justica fiscal, expurgar da base deuwdaldo imposto exigido 0 montante de receita
relativa a operacdes anteriores de vendas querpdssase originado de mercadorias fora do
ambito de incidéncia daMs, no estabelecimento autuado.

Na verdade, a prova de que realiza operac¢des cooadwias isentas, ndo tributadas ou sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria com encerramee fase de tributagdo em percentuais
superiores aqueles considerados pelo autuantei@ésesido produzida pelo contribuinte, o que
ndo ocorreu neste langamento de oficio.

Por derradeiro, a penalidade indicada no Auto flagéo esta prevista na legislacao (ardgo
inciso 1ll, da Lei n°7.014/99 para a situagdo relatada neste lancamento dm,ofievendo,
portanto, ser mantida.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgowROCEDENTE 0 Auto de Infragame® 115236.0602/10:4lavrado contramc
COMERCIAL DE MATERIAIS PARA CONSTRUGCAO LTDA. (LEMOS  MATERIAL PARA
CONSTRUCAO), devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no
valor deR$75.054,19 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 02de fevereiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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